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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou, samosudkyriou JUDr. Andreou Havirovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 25. septembra 2023 vo Vranove nad Toplou, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. D. E. XXX/X, B. F. G., okr. Vranov nad Toplou, t. €. od 07. 04. 2023
vo vazbe v UVV a UVTOS Kosice,

uznava sa za vinného, Ze

1./

dria 07. 04. 2023, v ¢ase okolo 00:30 hod., vosiel cez v tom Case otvorené dvere do miestnosti, ktora je
pevne spojena s rodinnym domom p. €. C. D. XXX/X, B. F. G., kde trvalo byva H. E., nar. XX. XX. XXXX,
hned pristupil k v izbe na posteli sediacemu H. E., tomu ku krku priloZil n6z o celkovej dizke cca 20 cm a
pozadoval od neho, aby mu vydal svoj mobilny telefon a zaroveri mu povedal, ze ak mu telefén nevyda,
tak ho zabije, pricom H. E. mu zo strachu svoj mobilny telefén zn. Redmi odovzdal, z toho nasledne
obzalovany vybral SIM kartu, ktord hodil H. E., nasledne s noZzom v ruke obzalovany pozadoval od H.
E., aby mu dal peniaze a tak H. E. mu odovzdal svoju penazenku, z ktorej obzalovany vybral dvadsat
eurovu bankovku a tuto si zobral a odiSiel pre€, priCom ked odchadzal, H. E. povedal, Ze ak pdjde na
policiu, tak ho zabije a ze mu neda pokoj, ¢&im tymto svojim konanim spbsobil poSkodenému H. E., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom C. D. €. XXX/X, B. F. G., okres Vranov nad Toplou, Skodu vo vySke 20,00
eur na odcudzenej finan¢nej hotovosti a Skodu odcudzenim mobilného telefénu vo vyske 70,00 eur,

2./

dria 05. 03. 2023, v ¢ase o 00:25 hod., doSiel zo zadnej strany k neoplotenému rodinnému domu s
popisnym &islom XXX/XX na ulici C. D. v meste B. F. G., v okrese Vranov nad Toplou, v ktorom byva I. E.
J.J. . A.E. aiich detmi a cez zadné zatvorené plastové okno sa pozeral do vnutornych priestorov domu,
¢i sa v dome nachadza I. E., ale ked poSkodeného neuvidel, presiel k prednej strane rodinného domu
k plastovym vchodovym dveram bielej farby so sklenenym svetlikom, umiestnenym v hornej Casti dveri,
cez ktory sa pozrel do vnutornych priestorov rodinného domu tym spdsobom, Ze stupil na dreveny klat,
ktory si priniesol so sebou a ked v dome uvidel poSkodeného I. E., neopravnene vosiel cez neuzamknuté,
neposkodené vchodové dvere vedice do miestnosti kuchyne a to tak, ze odtlacil stdl, ktory bol zaprety
o vchodové dvere a ktorym boli dvere zabezpelené, kde sa chcel pobit s I. E., na €o sa zobudila A.
E., ktora ked uvidela obzalovaného s nozikom stat nad jej manzelom I. E., tak za¢ala na obzalovaného
kri¢at, v désledku ¢oho ten utiekol prec,

3./
dna 06. 03. 2023, v Case okolo 14:45 hod., pri Zelezni¢nej stanici B. F. G., z miesta spoza kolaji kri¢al na
tam od vlaku odchadzajuceho I. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C. D. E. XXX/XX, B. F. G., ktorému



sa vyhrazal, Ze ho zabije, prereze so sekerou, Ze mu pokoja neda, podpali mu dom a porozbija na fiom
okna, pricom po naslednom upozorneni zo strany I. E., aby bol spokojny a iSiel svojou cestou, tak aj
urobil, ¢im vzhlfadom na jeho predchadzajuce konanie zo dria 05. 03. 2023, vzbudil dévodnu obavu o
jeho Zivot a zdravie,

teda

v bode 1/ rozsudku

- proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a spachal &in
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2/ rozsudku

- neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou,
nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia,

v bode 3/ rozsudku

- inému sa vyhrazal takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,

¢im spachal
v bode 1/ rozsudku

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a)
Trestného zakona,

- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku

- precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, v nadvaznosti na ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 5 Trestného zakona, pri opatovnom spachani zlo€inu a pri aplikacii § 38 ods.
2 Trestného zakona, pri rovnovahe pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. h), m) Trestného zakona
a polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. d), pism. |) Trestného zakona, za pouzitia ustanovenia §
39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, na uhrnny trest odnatia slobody v trvani
7 (siedmich) rokov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podal dia 11. 08. 2023 obzalobu na obzalovaného
A. B. pre tri skutky uvedené vo vyrovej €asti tohto rozsudku s tym, zZe skutok 1/ rozsudku bol prokuratorom
pravne kvalifikovany ako zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zakona a tiez ako precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods.
1 Trestného zakona; skutok 2/ rozsudku bol zas obzalobou pravne posudeny ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona a skutok 3/ rozsudku bol pravne posudeny ako precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obzalovanému urobit vyhlasenie podla ustanovenia § 257 ods.
1 Trestného poriadku vo vztahu k vSetkym trom skutkom obzaloby. Obzalovany vyhlasil, Ze je vinny
v pripade skutkov 1/, 2/, ako aj 3/, uvedenych v obzalobnom navrhu. Vzhladom na to, Ze obzalovany
odpovedal na vSetky otazky obsiahnuté v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného
poriadku, poloZzené mu v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5 Trestného poriadku, kladne; po zisteni
stanoviska prokuratora a pritomného jedného z dvoch poSkodenych a to konkrétne posSkodeného
I. E.; sud vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku, kedZze boli splnené
vSetky zdkonom stanovené podmienky, prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu priznania skutkov
obZalovanym sa nevykona s tym, Ze sa vykonaju len d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom
o nahrade $kody.

Na tomto podklade sud ustdlil, Ze obZalovany dia 07. 04. 2023, po tom ako voSiel do rodinného
domu poskodeného H. E., Ziadal za pouZitia zbrane od tohto poSkodeného vydanie jeho mobilného
telefénu, ktory mu tento poskodeny aj odovzdal a z ktorého obzalovany aj nasledne vybral SIM kartu,
pricom od tohto poskodeného obzalovany vyzadoval aj odovzdanie finan¢nej hotovosti a ked mu
tento poSkodeny odovzdal pefiaZenku, tak si z nej obzalovany vybral jednu bankovku v nominélnej
hodnote 20,00 eur. Obzalovany sa pritom poSkodenému pri svojom odchode vyhrazal usmrtenim,
pokial jeho konanie oznami prislusnym policajnym organom s tym, Ze takymto svojim konanim tomuto
poSkodenému spdsobil aj Skodu. V pripade skutku 1/ rozsudku tak sud toto zalované konanie
obzalovaného pravne posudil ako zlo€in lupeze podia § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona;
kedZe je nepochybné, Ze obZalovany sa pod hrozbou bezprostredného nasilia zmocnil predmetov
patriacich tomuto poSkodenému; a pri tomto konani aj pouzil zbrari, konkrétne n6Zz; &iZze konanie spachal
zavaznejSim spdésobom konania podla § 138 pism. a) Trestného zakona a zaroven tym, Ze neopravnene
vnikol do obydlia iného, sa dopustil aj precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona. Pokial ide o skutok 2/ rozsudku, tohto skutku sa mal tento obzalovany dopustit' tak,
Ze dia 05. 03. 2023 neopravnene vnikol do priestorov rodinného domu obyvaného podkodenym I. E. s
manzelkou, svedkyriou A. E. a ich detmi, priCom mal odtlacit’ stol; ktorym boli zapreté vchodové dvere a
ktorym mali byt vchodové dvere zabezpecené; a nasledne mal zaujem fyzicky napadnut poSkodeného
I. E. s noZzom v ruke; ¢omu mala zabranit’ krikom manzelka tohto poSkodeného, teda svedkyna A. E.; a
ktord mala uvidiet obZalovaného s nozikom v ruke stat nad poSkodenym I. E.. V pravnej vete tohto skutku
obzaloby vSak nebolo pritom vyslovne uvedené tak, ako to bolo konstatované v pravnej kvalifikacii tohto
konania obZalovaného obZalobou, Ze obZalovany mal tento skutok spachat prekonanim prekazky, ktorej
ucelom je zabranit vniknutiu tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 194 ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z
vy&Sie uvedeného dévodu; kedZe sud prijal vyhldsenie obZalovaného aj v pripade tohto skutku rozsudku;
nasledne uz sud nemohol vykonavat dokazovanie ohfadne samotnej viny, avSak na samotnu vymeru
trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 194 ods. 2 Trestného zakona by vSak tato skuto€nost
ani nemala ziaden vplyv; kedZe konanie obzalovaného bolo pravne posudené podla ustanovenia § 194
ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Sud teda uvedené konanie obzalovaného pravne kvalifikoval; do istej
miery odliSne od pravnej kvalifikacie tohto konania obzalobou, ¢o v§ak nezodpovedalo aj jeho opisu v
pravnej vete obzaloby; len ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, kedZe obZalovany uvedeny skutok mal spachat so zbrarou, nasilim, ako aj hrozbou
bezprostredného nasilia v zmysle ustanovenia § 138 pism. a), pism. d) Trestného zakona. V pripade
3./ skutku rozsudku, tento mal zas spocivat vo vyhrazkach obzalovaného; usmrtenim, prerezanim



sekerou, nedanim kfudu, podpalenim rodinného domu, ako aj porozbijanim okien; poSkodenému I. E.
v blizkosti Zelezni€nej stanice v B. F. G. dfia 06. 03. 2023; od ktorého konania nasledne obZalovany
upustil az po upozorneni poskodeného I. E., u ktorého poSkodeného takéto konanie obzalovaného
vzbudilo dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie. Uvedené protipravne konanie obZalovaného, teda sud v
zhode s obzalobnym navrhom, pravne posudil ako prec€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, kedZe obzalovany sa vyhrazal tomuto poSkodenému smrtou, €i ublizenim na zdravi
takym spdsobom, Ze to u poSkodeného mohlo vzbudit dbvodnu obavu.

Obzalovany skutky spachal minimalne, a to v pripade vSetkych troch skutkov rozsudku, vo forme
nepriameho Uumyslu v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona, kedZe vedel, Ze svojim konanim moze
spoOsobit poruSenie alebo ohrozenie zaujmu na ochrane osobnej slobody, ako aj majetku; domovej
slobode, ako aj na ochrane jednotlivca pred niektorymi zavaznejSimi vyhrazkami; spdsobit’ a pre pripad,
Ze ich spésobi, bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany A. B. sa skutkov dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade
Skody; a to vysluchom obzalovaného, ako aj poskodeného I. E., len k tymto vyrokom; precitanim
vypovede nepritomného poskodeného H. E. z pripravného konania, av8ak len k vyroku o nahrade Skody;
oboznamenim znaleckého posudku znalca MUDr. Porvaznika z odvetvia psychiatrie; ako aj precitanim
listinnych dékazov, €i aj oboznamenim pocetnych pripojenych spisov tunajSieho sudu.

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani, vo vztahu k svojim predchadzajucim odsudeniam uviedol,
Ze bol v minulosti odsudeny za lupez, pri¢om v tomto tresthom konani bol aj vo vykone vazby v trvani tri
a pol mesiaca, pricom v tejto trestnej veci mu bol neskor ulozeny trest odriatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu v trvani dvoch rokov so skidobnou dobou vo vymere dvoch rokov. ObZalovany
tvrdil, Ze si uvedomoval, Ze prejednavané skutky v tejto trestnej veci spachal pocas plynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia a vyjadril nad ich spachanim [utost. Dalej obZalovany uviedol, Ze v
pripade jeho prechadzajucich sudnych potrestani za trestny €in kradeze mu bol uz dvakrat ulozeny trest
povinnej prace, ktory aj vykonal. K svojmu poslednému sudnemu odsudeniu, spachanému v &asti K. v
obci L.; ktoré konanie malo byt pravne kvalifikované sudom nielen ako trestny &in kradeze, ale aj ako
precin porudovania domovej slobody; sa tento obzalovany nevedel vyjadrit. ObZalovany potvrdil, Ze bol
priestupkovo viackrat postihnuti a to za spev po€as obdobia pandémie koronovarisu, ako aj za hrubé
spravaniu sa k svojej sestre M. B.. Obzalovany pripustil, aj ked si na tento priestupok uz nepamatal,
Ze priestupok mohol spachat aj dfia 06. 04. 2023 a ktorého sa mal dopustit voci poSkodenému I.
E.. ObZalovany tvrdil, Ze sa ospravedinil poSkodenému |. E., ktory mal jeho ospravedinenie aj prijat,
pricom druhému poSkodenému H. E. sa neospravedinil z dévodu svojho vzatia do vazby. K svojmu
vzdelaniu sa tento obZalovany vyjadril, Ze ukondcil desiaty ro¢nik Specialnej zakladnej 8koly s tym, Ze dalej
nepokracoval v stredoskolskom Studiu. Obzalovany sa tiez vyjadril, Ze prejednavané skutky mal spachat’
uz po dosiahnuti osemnastich rokov, teda po dosiahnuti plnoletosti, aviak podla vlastného vyjadrenia si
neuvedomoval hroziaci mu trest. K svojim osobnym a majetkovym pomerom sa tento obzalovany vyjadril,
Ze Zije s druzkou, s ktorou ma maloletu dcéru, ktora by mala v novembri roku 2023 dosiahnut vek jedného
roka. ObZalovany dalej tvrdil, Ze jeho spolony prijem s druZkou dosahuje sumu priblizne 500,00 eur,
ktory prijem pozostaval z materskej davky jeho druzky, ako aj z jeho zarobku z brigadnickej ¢innosti, vo
vyske priblizne 50,00 eur na den, s tym, Ze matka tohto obZalovaného mala byt poberatelkou starobného
dochodku vo vyske okolo 180,00 eur a s tymto jeho rodi€om mali obyvat spoloént domacnost este aj Styri
maloleté deti brata obZalovaného. ObZalovany nemal byt pritom vlastnikom Ziadnej cennej hnutelne;j
veci, ani nehnutelnosti, s tym, Ze rodinny dom, ktory je aj nim uzivany, je vo vlastnictve jeho matky.
Obzalovany na zaver svojej vypovede tvrdil, Ze vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody by mal
mat na jeho blizke osoby nepriaznivy vplyv s tym, Ze so svojou maloletou dcérou ma vytvoreny blizky
emocionalny vztah, aviak tejto jeho dcére by pripadne poskytla potrebnu starostlivost jeho matka.

Poskodeny |. E. na hlavhom pojednavani v podstate poprel, Ze sa mu obzalovany B. ospravedinil
a poukazal na to, Ze ma dcéru v rovnakom veku, ako ma obZalovany svojho maloletého syna. K
okolnosti, ¢i bol obZalovany v ¢ase spachania skutkov pod vplyvom alkoholickych napojov, sa tento
obzalovany vyjadril, Ze v pripade druhého skutku rozsudku spal v rodinnom dome a prebudila ho jeho
manzelka, svedkyna A. E., pri€om v pripade tretieho skutku rozsudku, ktory mal byt spachany na
vlakovej staniciv B. F. G., sa tento poSkodeny vyjadril, Ze na obzalovanom nevidel, Ze by bol pod vplyvom



alkoholickych napojov. PoSkodeny v3ak zdéraznil, Zze s obZalovanym sa v inkriminovanej dobe a ani
predtym nestretaval. Tento poSkodeny potvrdil, Ze poSkodeny H. E., jeho bratranec, mal s obZalovanym
konflikty, kedZe s tymto poSkodenym sa stretava, av8ak tento poSkodeny mu neuviedol dévod incidentov
s obZalovanym. PoSkodenému; ktory poprel, Ze sa mu pred konanim hlavného pojednavania obZalovany
ospravedInil; sa napokon tento obZalovany pred sudom ospravedinil.

Z precitanej svedeckej vypovede poskodeného H. E. z pripravného konania; ktorého vypoved bola v
konani pred sudom, len v &asti uplatneného naroku na nahradu Skody precitana; sud zistil, Ze tento si
najprv uplatnil narok na nahradu skody pozostavajuci z odcudzeného mobilného telefénu zn. Redmi, z
nabijaCky k tomuto mobilnému telefénu, ako aj z finan€nej hotovosti vo vyske 20,00 eur. KedZe vSetky
vySSie uvedené predmety, ako aj odcudzena finanéna hotovost, boli tomuto poSkodenému vratené uz v
ramci pripravného konania, tento poSkodeny si v neskorSom $tadiu pripravného konania, tento narok na
nahradu Skody uz ani neuplatiioval. Tento poSkodeny vSak Ziadal, aby bol obZalovany riadne potrestany.

Zo znaleckého posudku MUDr. Porvaznika z odvetvia psychiatrie, podaného v pripravhom
konani ,vyplyva, Ze u obZalovaného bol zisteny abuzus alkoholu v ramci 8kodlivého uzivania, ako aj
impulzivny typ emocne nestabilnej poruchy osobnosti. Tento znalec v8ak skonstatoval, Ze rozpoznavacie
schopnosti v €ase spachania skutkov boli u obzalovaného zachované v celom rozsahu a jeho ovladacie
schopnosti boli v désledku pozitia alkoholu len nepodstatnou mierou znizené. Znalec takisto uviedol, ze
obZalovany chape zmysel trestného konania a Ze u neho nezistuje zavislost' od alkoholu, &i od inych
navykovych latok. Znalec takisto deklaroval, ze pobyt obZalovaného na slobode nie je z psychiatrického
hladiska nebezpeény. Pri poruche osobnosti, podla vyjadrenia znalca, nie je dévod na nariadenie
ochranného psychiatrického lie€enia, kedZe ide o trvali negativhu povahovu osobnostnu odchylku,
ktoru nie je mozné napravit medicinskymi prostriedkami. Z tychto dévodov preto znalec nenavrhol
ulozit' Ziadnu ochrannu protialkoholicku, &i protitoxikomanicku lie€bu, ale navrhol pripadné ulozenie
ochranného opatrenia v podobe zdkazu pozivania alkoholickych napojov.

V ramci pripravného konania boli zabezpecené zapisnica o vydani veci od obZalovaného, ako aj k
tomu prisluchajuce uznesenie, ako aj potvrdenie o vrateni veci poSkodenému H. E., i aj odborné
vyjadrenie na hodnotu mobilného telefénu, ako aj k nemu prislichajucemu nabijaciemu zariadeniu.
Takisto boli vyhotovené aj zapisnice o ohliadke miesta ¢inu s prislusnou fotodokumentéaciou k prvym
dvom skutom rozsudku, vratane fotodokumentécie odcudzenych, ako aj nasledne vratenych veci, &i aj
zapis o dychovej skuske obzalovaného.

Vo vySetrovacom spise sa nachadzali aj rozsudky tunajSieho sudu, a to €. k. 2T/19/2019-395 zo dna 30.
07. 2020, ¢. k. 2T/12/2020-303 zo dna 05. 08. 2020, ¢. k. 2T/22/2020-304 zo dia 19 .04. 2021, &i aj
Rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 2T/4/2021-221, zo dnha 26. 05. 2021.

V pripravhom konani boli zabezpe€ené aj sprava Socialnej poistovne, tykajuca sa neposkytovania
Ziadnych Statnych socialnych davok obzalovanému; posudok podany Ustavom na vykon vézby a
Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Kosice na spravanie sa obZalovaného vo vykone vézby; ako
aj sprava Mesta B. F. G. o povesti tohto obzalovaného; ¢i aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov na
tohto obzalovaného.

V konani pred sudom boli takisto oboznamené viaceré spisy Okresného sudu Vranov nad Toplou a to
pod sp. zn. 2T/4/2021, 2T/12/2020, 2Tp/16/2023, 2T/89/2022 a 2T/22/2020.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu prihliadal sud na v8etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy (§ 34 ods. 4 Trestného zakona).

Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody Ko$ice bol obZalovany hodnoteny
priaznivo, teda, Ze sa vo vykone vazby sprava sluSne a disciplinovane, doposial mu nebola uloZena
Ziadna disciplinarna odmena a ani Ziadny disciplinarny trest.

Podla vyjadrenia z miesta trvalého bydliska obZalovaného, tento dennodenne vo velkej miere poziva
alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych je agresivny, pri€om niekolkokrat bola na neho aj privolana
policajna hliadka. V ramci mesta B. F. G. si tento obZalovany aj odpracoval trest povinnej prace.



Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov zas sud zistil, Ze tento bol uz celkovo Strnastkrat priestupkovo
postihnuty a to prevazne za majetkové priestupky, ale aj za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu.

Ako z odpisu z registra trestov, tak aj z pripojenych spisov tunajSieho sudu, mal sid zas za preukazané,
Ze tento obzalovany bol napriek tomu, Ze v ¢ase spachania tychto skutkov len tesne dosiahol pinu
trestnopravnu zodpovednost, doposial uz patkrat sudne trestany. Prvé tri odsudenia tohto obZalovaného
boli pritom za identicki trestnu &innost a to za precin kradeZze podla § 212 Trestného zakona.
Predposlednym odsudenim tohto obzalovaného bolo jeho sudne potrestanie Rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, &. k. 2T/4/2021-493, zo dha 26. 05. 2021, za viaceré skutky, ktoré boli
pravne kvalifikované ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, aj ako precin
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, priom oba trestné Ciny mali
byt spachané vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. VSetky tieto predchadzajuce
odsudenia obZalovaného boli uz pritom zahladené. Naposledy bol pritom tento obZalovany odsudeny;
pricom na uvedené sudne potrestanie musel sud predovSetkym prihliadat; Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, sp. zn. 2T/89/2022, zo dfia 20. 12. 2022, pravoplatného toho istého
dnia, ktory mal spachat’ eSte ako mladistvy pachatel a ktory bol pravne posudeny ako zlo€in lipeZe podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona. Za uvedeny zlocin lupeze bol tomuto obZalovanému
uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odlozeny
za sUc¢asného uloZenia probacéného dohladu, s uréenim skusobnej doby v trvani 36 mesiacov, pri¢om
ako sucast probacného dohfadu bola tomuto obZalovanému ulozena aj povinnost' v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sa zamestnat, alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

U obZalovaného pritom sud najprv zistoval existenciu polahcujucich, ako aj pritaZujucich okolnosti podfa
§ 36 a § 37 Trestného zakona. Sud pritom u tohto obzalovaného ako pritazujicu okolnost posudil tu
skutocnost, Ze obZalovany spéachal viac trestnych €inov v zmysle ustanovenia § 37 pism. h) Trestného
zdkona. Zaroven ako pritaZzujucu okolnost sud vyhodnotil to, Ze tento obZalovany bol uz za trestny ¢&in
odsudeny v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. Sud sa domnieva; Ze aj ked posledné odsudenie
tohto obZalovaného rozhodnutim tunajieho sudu sp. zn. 2T/89/2022, zo dha 20. 12. 2022, za zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona; pri rozhodovani o treste bolo potrebné
zohladnovat v ramci aplikacie ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona; avsak len z toho dévodu, Ze
iSlo o odsudenie za zlo€in; a teda na tuto okolnost je potrebné prihliadat’ aj v ramci pritaZzujucich okolnosti.
Na strane obzalovaného pritom sud zistil aj polah&ujuce okolnosti a to predovietkym tu skutonost, Ze
tento obZalovany sa k spachaniu vSetkych troch skutkov priznal a ich spachanie uprimne olutoval podla
§ 36 pism. ) Trestného zékona. Zarover sud v prospech tohto obZalovaného vyhodnotil aj ten fakt, Ze
obzalovany stihané skutky spachal aj vo veku blizkom veku mladistvého, vychadzajuc z ustanovenia §
36 pism. d) Trestného zakona. Sud sice poznamenava, ze samotny tento vek obZalovaného, bliZiaci sa
k veku mladistvého, nepostacuje na priznanie tejto polah&ujucej okolnosti, kedZe k tomuto faktu musi
pristupit’ aj ta okolnost, Ze tento nizky vek ma mat’ vplyv na rozumovu, alebo &i aj na vélovu vyspelost
obzalovaného. Z tohto dévodu teda sud najprv preskimal, €i tento vek obZalovaného mohol mat” a
pripadne aky vplyv na jeho rozumovu, Ci volovu spdsobilost. Aj ked zavery znaleckého dokazovania
z odvetvia psychiatrie na obzalovaného nepreukazali; Ze by u obZalovaného bola nejakym sp6sobom
vyrazne znizena rozumova, Ci vélova vyspelost; tak sud zohladfioval aj samotny prejav obZalovaného v
konani pred sudom, ako aj obsah jeho vypovede na tomto hlavhom pojednavani. Z pomerov tykajucich
sa samotného obZalovaného mal pritom sud za preukazané, Ze tento obzalovany, vzhladom na svoje
dosiahnuté vzdelanie; teda ukonCenie len povinnej $kolskej dochadzky; avSak v ramci Specializovaného
vzdelavania; a v podstate aj na nezaradenie sa obZalovaného do riadneho pracovného procesu; s
prihliadnutim na vek tohto obZalovaného aj v €ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej; si ani v podstate
neuvedomoval zavaznost svojho protipravneho konania a predovSetkym, v pripadne uznania jeho viny
rozhodnutim sudom, aj nevyhnutnost’ uloZzenia mu prisneho nepodmienecného, niekolkoro€ného trestu
odniatia slobody. Z tychto dévodov preto sud priznal tomuto obZalovanému aj polah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. d) Trestného zakona.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené zistenia tak bola u obZalovaného zistena rovnovaha pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona. Zarover viak bolo nevyhnutné vychadzat
aj z toho, Ze tento obZalovany bol v predchadzajucom obdobi odsudeny za zlocin, uz vy3Sie zmienenym
Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/89/2022, zo diia 20. 12. 2022,
pravoplatného toho istého dfia, a teda, Ze obZalovany opatovne spachal a to dokonca totozny zlogin.



Zohladniac teda takéto zistenia sudu, bolo potrebné u obZalovaného nevyhnutne aplikovat ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zakona. Uz len na okraj sud poznamenava, Ze v pripade vyuzitia tohto zakonného
ustanovenia, ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zékona, sa uz neprihliada na ustanovenie § 38 ods.
4 Trestného zakona, pri¢om citované zakonné ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona sud nemusi;
teda je to na uvahe sudu; vyuzit; vychadzajuc z ustanovenia 38 ods. 7 Trestného zakona; len vtedy,
ak sa suc€asne uklada zvy3eny uhrnny trest alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 Trestného zakona,
alebo ustanovenia § 42 Trestného zdkona a su€asné pouZitie tychto ustanoveni by bolo pre pachatela
neprimerane prisne.

Sud teda, vzhfadom na vy$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze u tohto obZalovaného bolo potrebné
najprv aplikovat ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona a nasledne pristupit k uprave dolnej hranice
trestnej sadzby trestu odfiatia slobody v zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, teda zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody pri najprisnejSie trestanom
trestnom €ine o jednu polovicu. KedZe v prejednavanej trestnej veci obZalovany spachal viaceré skutky;
ktoré boli pravne kvalifikované ako viaceré trestné Ciny, z ktorych jeden trestny &in bol aj zlo€inom;
zaroven bolo potrebné pouZit ustanovenie § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, upravujucich uhrnny
trest, pricom bolo nevyhnutné aplikovat’ aj tzv. asperaénu zasadu § 41 ods. 2 Trestného zakona a teda,
zaroven aj zvySit hornu hranicu trestnej sadzby trestu odfiatia slobody trestného ¢inu z nich najprisnejsie
trestaného o jednu tretinu.

Opierajuc sa teda o vsetky vy3Sie zmienené zakonné ustanovenia, zakladnu trestnu sadzbu trestu
odniatia slobody pri zlo€ine lupeze podfa § 188 ods. 2 Trestného zékona, ako najprisnejSie trestaného
trestného Cinu, v rozpati od siedmich rokov do dvanastich rokov, bolo potrebné upravit a obzalovanému
ukladat’ uhrnny trest odnatia slobody v rozmedzi od deviatich rokov a Siestich mesiacov do Sestnastich
rokov.

Sud pri ustéleni konkrétnej vymery trestu odfatia slobody; kedZe ukladanie iného druhu trestu ani
neprichadzalo do uUvahy, a to vo vysSie uvedenom rozpati trestnej sadzby trestu odhatia slobody;
vyhodnotil ako vyrazny fakt v neprospech tohto obZalovaného to, Ze stihané skutky mal obZalovany
spachat’ v podstate tesne v zaciatku plynutia skidobnej doby podmiene¢ného odsudenia s probaénym
dohladom, a to dokonca ulozenému mu za totozny trestny &in v inej trestnej veci, ktord skusobna
doba zacala konkrétne plynat dna 21. 12. 2022, a to v trvani troch rokov. Napriek hrozbe premeny
podmieneé&ného trestu odratia slobody s probaénym dohlfadom, uloZzeného tomuto obzalovanému
trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/89/2022, zo dha 20. 12. 2022, v pripade spachania
nejakého trestného Cinu pocas jej plynutia, na nepodmienecny trest odnatia slobody, viak obZalovany
pokraCoval v pachani trestnej Cinnosti totozného druhu, &ize zavazného charakteru, a dokonca sa
mal dopustit’ aj viacerych skutkov. Sud dalej prihliadal aj na to, Ze dvoch skutkov z prejednavanych
troch skutkov sa pritom obZalovany dopustil vo¢i osobe toho istého poSkodeného. Sud sice nezistil, a
ani z vysledkov pripravného konania nevyplyvalo, Zze by voCi tomuto poSkodenému I. E. prechovaval
obZalovany nejaku z4st, a Ze by sa z tohto dovodu dopustil skutkov uvedenych v bodoch 2/ a 3/ rozsudku,
Cize by ich spachal s motivom pomsty. Zarovern v neprospech obzalovaného sud vyhodnotil aj to,
Ze v podstate kontinualne od dosiahnutia svojej trestnopravnej zodpovednosti, teda od dosiahnutia
veku 15 rokov, pachal trestnu €innost. Obzalovany bol pritom v minulosti napriek tomu; Ze v Case
rozhodovania sudu prvého stupfia v prejednavanom pripade dosiahol akurat vek devatnast rokov;
uz dohromady péatkrat sudne trestany. Predchadzajuce odsudenia tohto obZalovaného; okrem jeho
posledného odsudenia vysSie zmienenym trestnym rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/89/2022, zo
diia 20. 12. 2022, za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona; boli pritom
prevazne za majetkovu trestnu &innost, ako aj za trestny &in poruSovania domovej slobody. Na tohto
obzalovaného bolo pritom uz dvakrat pésobené tzv. alternativnym trestom, teda trestom povinnej prace;
ako aj podmieneCnymi trestami odhatia slobody; Cize napriek tomu, Zze mu boli v predchadzajucom
obdobi ulozené takéto druhy tresty, teda bez obmedzenia jeho osobnej slobody a zaroven ho od
pachania trestnej Cinnosti nemal odradit' ani vykon vazby v tejto predchadzajucej trestnej veci; tieto
predchadzajuce odsudenia neprimali obZalovaného upustit od pachania dalSej a dokonca zavazne;j
trestnej Cinnosti. Zarover tento obZalovany bol v minulosti aj viackrat priestupkovo postihnuty za viaceré
priestupky a to prevazne ako za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, tak aj za majetkové
priestupky. V prospech obZalovaného v8ak sud musel vyhodnotit' to, Ze obZalovanému by v pripade
ukladania trestu odnatia slobody v ramci upravenej trestnej sadzby musel byt ukladany trest odnatia



slobody minimalne v trvani deviatich rokov a Siestich mesiacov, pricom horna hranica trestu odfiatia
slobody by bola az 16 rokov. Je nepochybné, Ze takato trestna sadzba je neprimerane prisna aj vzhladom
na vek pachatefa, ako aj s prihliadnutim na iné okolnosti. ObZalovany pri svojom vysluchu uviedol, Ze v
Case rozhodovania sudu mal mat maloleté dieta, ktoré nedosiahlo este vek jedného roka. ObZalovany
mal byt sice podla svojho vyjadrenia nezamestnany, ale mal si privyrabat’ v ramci brigadnickej ¢innosti
s tym, Ze prevazny jeho prijem spolu s druZkou predstavovali Statne socialne davky, k Eomu obZalovany
priratal aj zarobok z brigadnickej €innosti, v celkovej vyske 500,00 eur. Obzalovany aj vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani poukazal na to, Ze so svojou maloletou dcérou ma vytvoreny blizky citovy
vztah a Ze uloZenie uz samotného nepodmieneéného trestu odnatia slobody by na jeho celd rodinu malo
nepriaznivy vplyv.

Sud z tohto dévodu musel zistovat, €i v pripade obzalovaného nie su splnené podmienky na aplikaciu
ustanovenia § 39 Trestného zakona, umoziujuceho mimoriadne znizit trest odfatia slobody pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Vynimoc¢nost pouzitia tohto zakonného ustanovenia vyplyva uz zo samotného
nazvu tohto ustanovenia. V danom pripade nejde o obvykly postup sudu a jeho pouzitie musi byt
odbvodnené beZzne sa nevyskytujucimi skutoénostami. Vyuzitie tohto instititu umoznuje riesit’ situacie,
ked by trest odfiatia slobody uloZeny v ramci trestnej sadzby nezodpovedal okolnostiam konkrétneho
pripadu, ¢&i, alebo aj pomerom pachatela existujucim v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej; a
zaroven pokial by dolna hranica tohto trestu stanovena v zakone bola pocitovana ako prekazka, braniaca
uloZeniu primeranej8ieho trestu. Tymito okolnostami v zmysle tohto zdkonného ustanovenia su vetky
skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie stupfia nebezpelnosti trestného inu pre spolonost, ako
aj moznost napravy. Tymito okolnostami mézu byt jednak okolnosti tykajuce sa samotného spachania
trestného ¢&inu, ako aj pomery pachatela.

Sud sa domnieva, Ze v danom pripade za isté mimoriadne okolnosti mozno povazovat predovietkym
pomery pachatela, pre ktoré by trest odfiatia slobody, ukladany mu na samej spodnej hranici trestne;j
sadzby trestu odnatia slobody, mal na obZalovaného nepriaznivy a citefny dosah. Takymito okolnostami
je predovSetkym ten fakt, ako to uz bolo aj vySSie spomenuté, Ze tento v ¢ase rozhodovania sudu
dovisil len vek 19 rokov, doposial na neho nebolo pésobené dlhoroénym a niekolkoroénym trestom
odfatia slobody, aj ked tento mal byt v predchadzajucom trestnom konani vo vykone vazby v trvani tri
a pol mesiaca. Zaroven je nepochybné, Ze tento obZalovany poskytuje aj osobnu starostlivost’ svojmu
jednému maloletému dietatu v utlom veku a napriek tomu, Ze je nezamestnany, méze si mimo riadneho
pracovného pomeru zabezpecit aj isty prijem z ob&asnej zarobkovej €innosti, ktory zarobok nepochybne
umoziuje lepSie zabezpedit starostlivost obZalovaného o jeho rodinnych prislusnikov aj z finan¢ne;j
stranky. Tieto okolnosti preto sud vo svojom suhrne vyhodnotil ako nie Uplne beZne sa vyskytujuce aj
u inych pachatelov trestnej €innosti, aj ked zas na druhej strane, podla nazoru sudu, tieto okolnosti aj
vo svojom suhrnne nedosiahli taku intenzitu pomerov pachatela, ako to predpoklada ustanovenie § 39
ods. 1 Trestného zakona.

Vzhladom na tu skutoénost, Ze podla rozhodovacej praxe inych sudov aplikacia § 39 ods. 1 Trestného
zakona prichadza do uvahy predovsetkym v pripade inych mimoriadnych okolnosti, sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade je vhodnejSie pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.
Po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti, majucich vyznam pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery dospel
teda konajuci sud k zaveru, Ze z hladiska individualnej aj generalnej prevencie na osobu obZalovaného
nie je potrebné vplyvat trestom odratia slobody na zaklade vy3Sie uvedenej modifikovanej trestnej
sadzby, ale ucel trestu bude mozné dosiahnut’ aj trestom odnatia slobody kratSieho trvania. Sud totiz
zistil, Ze v danom pripade s obZalovanym bolo vykonané konanie o dohode o vine a treste, pri ktorom
konani sa tento obzalovany k spachaniu trestnych inov uvedenych pod bodom 1/ a 2/ rozsudku
priznal, a nepriznal sa iba v pripade skutku 3/ rozsudku a zaroven po predostreti navrhu prokuratorom
na uloZenie trestu, prokuratorom navrhovany trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov neprijal. Sud sa
v8ak domnieva, Ze aj napriek tej skuto€nosti, Ze na priznanie obZalovaného v konani o dohode o
vine a treste nemozno prihliadat v ramci sidneho konania, sud tuto okolnost' takisto zohladnil pri
rozhodovani o samotnom treste v ramci konania hlavného pojednavania. Sud pritom pripomina, Ze
obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania vSetkych troch Zalovanych
skutkov a sud toto jeho vyhlasenie prijal. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze ak mozno pachatelovi
trestného C&inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39
ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda
nie obligatérne) toto ustanovenie per analogiam pouZit' aj v pripade uznania viny podfa § 257 ods.



1 pism. b) Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spb6sobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske ulozeného trestu. Analdgia je
pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu nad ramec
zakona, avsak v inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatela odstrafiuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZitému ustanoveniu. Na
z&klade uvedeného preto sud u obZalovaného pouzil analdgiu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona pre ukladanie trestu.

Vychadzajuc z ustanovenia § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu
mdze sud uloZit' trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom uréenej trestne;j
sadzby. Po mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody o jednu tretinu pod dolnd hranicu upraveného
rozpatia trestnej sadzby, teda dolnej hranice v trvani 9 (deviatich) rokov a 6 (Siestich) mesiacov, tak
upravena dolna hranica dosiahla hodnotu 6 (Siestich) rokov a 4 (Styroch) mesiacov.

Na zaklade vSetkych vySsie rozvedenych Uvah tak sud dospel k zaveru, Zze primeranym a adekvatnym, z
hladiska individualnej aj generalnej prevencie, bude trest odfiatia slobody nie€o nad takto modifikovanou
dolnou hranicou trestnej sadzby, a teda obzalovanému ulozil dhrnny trest odiatia slobody v trvani 7
(siedmich) rokov, pritom vychadzal aj z ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého trest
ma postihovat iba pachatefa, tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Sud dospel k zaveru, Ze takato vymera trestu odiiatia slobody zodpovedd v8etkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Trestného zakona a zohladfiuje
vietky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené
polah&ujuce okolnosti, pretavuje pritaZzujuce okolnosti, ako aj prihliada na pomery obZalovaného a
moznosti jeho napravy z hladiska Ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny
trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere dostato¢ne vyjadruje i moralne odsudenie protipravneho
konania obzalovaného spolo¢nostou.

KedZe obZalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in, preto ho sud na vykon tohto trestu zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona).

Poskodeny I. E. si v konani pred sudom narok na nahradu Skody neuplatnil. PoSkodeny H. E., ktory sa
zas hlavného pojednavania nezucastnil, si sice v pripravnom konani najprv narok na nahradu Skody;
pozostavajuci z odcudzeného mobilného telefénu, k tomu prislichajuceho nabijacieho zariadenia, ako
aj z odcudzenej finanénej hotovosti vo vyske 20,00 eur; uplatnil, aviak neskdr v pripravnom konani na
tomto navrhu uz nezotrval. Z uznesenia, ako aj z potvrdenia o vrateni veci, pritom jednozna&ne vyplyva,
Ze tieto odcudzené predmety boli tomuto poSkodenému vratené. Z uvedenych dévodov nebolo potrebné
0 naroku na nahradu 8kody ani rozhodovat'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od jeho oznamenia na Okresnom
sudu Vranove nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Sudom prijaté
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny alebo, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku moZe ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o
konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



