Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/48/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5721203432

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2023:5721203432.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolanc¢ika a €lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: T.
C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. X. & XXX, XXX XX P., pravne zastupeného JUDr. lvetou
Dur&atovou, advokatkou, so sidlom Kollarova &. 35, 036 01 Martin, ICO: 36 138 606, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom, so sidlom Vajnorska
&. 55, 831 03 Bratislava, adresa na doruovanie: Hiboka &. 7, 811 05 Bratislava, ICO: 42 174 856, o
zaplatenie 8.668,77 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 17C/32/2021-184 zo dna 27. januara 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku Il., ktorym bola zalovanému ulozena povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 1.925,03 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
meni tak, Zze zalobu v tejto Casti zamieta.

Vo zvysnej Casti vyroku Il. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie zostava nedotknuty.

Zalobcovi sa vo&i Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,50 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®, pripadne
,okresny sud“) konanie v Casti istiny 134,01 Eur a v &asti istiny 4.742,90 Eur spolu s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 4.742,90 Eur od 29.10.2022

do zaplatenia zastavil (vyrok I. napadnutého rozsudku), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 3.791,86 Eur spolu s urokom z omeSkania zo sumy 4.742,90 Eur za obdobie od 30.01.2020 do
28.10.2022 v celkovej sume 558,75 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. napadnutého
rozsudku) a Zalobcovi priznal voci Zalovanému pravo na 98,45 % nahradu trov konania, o vyske ktore;j
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (vyrok lll. napadnutého rozsudku).

1.1. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie preukazané, Ze medzi Zalobcom ako poistnikom
a sucasne poistenym a zalovanym ako poistovatefom doslo dfa 19.09.2018 k uzavretiu poistnej
zmluvy zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,PZP*) Eislo
poistky 6599800457 s tym, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahovalo na skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla Opel Vectra V Caravan, ECV: MT989BU. Poistna zmluva bola uzavreta v zmysle
zakona €. 381/2001 Z. z., €o mal preukazané poistnou zmluvou, ako aj poistkou €. 6599800457. Sud
prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania tiez preukdzané (€¢o medzi stranami navySe nebolo



sporné), ze dna 13.12.2018 priblizne o 12:30 hod. na ulici Karvada Blahovca vo Vrutkach doslo k
8kodovej udalosti tak, Ze Zalobca pri civacom manévri zo svojej nehnutelnosti svojim motorovym
vozidlom spésobil T. W. §kodu na meracom pristroji, ktory bol lavym spatnym zrkadlom auta zhodeny a
nasledne posSkodeny. Oznamenie o S8kodovej udalosti Zalobcom ako aj zdznam o dopravnej nehode boli
este v ten isty den, kedy doslo k Skodovej udalosti, predloZzené Zzalovanému a ohliadka bola vykonana
dna 14.12.2018, t. j. na druhy den. Poistna udalost bola evidovana u Zalovaného pod ¢&. 956663445
(tieto skutoCnosti mal sud prvej indtancie preukazané oznamenim Skodovej udalosti poistenym, ako
aj zaznamom o dopravnej nehode). Sud prvej inStancie poukazal na tvrdenie Zalobcu, Ze tento vébec
nevedel, ako skoncilo Setrenie poistnej udalosti a prvykrat sa dozvedel, Ze poSkodenému N.. W. nebolo
poskytnuté poistné plnenie az diia 30.09.2020 s tym, Ze Zalovany nezdbvodnil, z akého dévodu odmietol
poskytnut poistné plnenie. Poukazal na listinu, ktord predloZil do spisu Zalovany, z ktorej vyplyva, Ze dia
27.03.2019 bol uskutoéneny Dodatok k preSetreniu poistnej udalosti, ktory bol odoslany 11.04.2019, a
z ktorého vyplynulo, Ze poskodeny N.. W. bol telefonicky kontaktovany a nie je ochotny spolupracovat
s detektivom s tym, Ze pri likvidacii komunikuje priamo s likvidatorom poistovne. Z uvedeného sud
prvej indtancie vyvodil, Ze eSte dfia 27.03.2019 nebolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, z ¢oho
mal preukazané, Ze Zalovany ako poistovatel si nesplnil svoju povinnost stanoveni mu § 11 ods. 6
pism. a) a b) zakona &. 381/2001 Z. z., teda do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti neskoncil preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné
plnenie. Ustélil, ze tato lehota marne uplynula dha 13.03.2019, ked oznamenie o Skodovej udalosti
bolo Zalovanému doruéené diia 13.12.2018, pri€om tuto skuto€nost mal preukdzanu aj konstatovanim v
rozsudku Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/71/2020, v odévodneni ktorého sa uvadza, ze Oznamenie
o rieSeni Skodovej udalosti €. 956663445 je zo dria 04.06.2019. Z uvedeného rozsudku mal sud prvej
inStancie za zrejmé, Ze kedZe poistoviia odmietla poSkodenému N.. T. W. pinit, a tak dfa 23.12.2019
sa poskodeny prostrednictvom pravneho zastupcu obratil priamo na T. C. (t.j. Zalobcu v prejednavanom
spore) a nasledne poskodeny N.. T. W. podal dfa 27.10.2020 Zzalobu proti T. C., ked spor sa viedol na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/71/2020 a v uvedenom konani sud rozhodol, Ze T. C. je povinny
zaplatit N.. T. W. - GEODET sumu 4.742,90 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne z uvedenej
sumy od 30.01.2020 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku bola Zaloba
zamietnuta s tym, Ze N.. T. W. - GEODET ma proti T. C. pravo na 78 % nahradu trov konania. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/119/2021 zo dha 17.02.2022
vo vyrokoch 1., lll. a IV. s tym, Ze vyrok Il. zostal nedotknuty. Rozsudkom Krajského sudu v Ziline ako
odvolacieho sudu bol su€asne Zalobcovi voci Zalovanému priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

1.2. Sud prvej inStancie dalej poukézal na to, Ze zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 10C/71/2020,
ako aj z listiny predloZzenej Zalobcom v prejedndvanom spore vyplyva, Zze T. C. adresoval poistovni
KOOPERATIVA poistovna, a. s. Vienna Insurance Group oznamenie o spore sp. zn. 10C/71/2020 a
vyzval ho na vstup do konania ako intervenient s tym, Ze v uvedenom oznameni sa taktiez uvadza, Ze
pravny zastupca T. C. uz 09.12.2020 oznamil KOOPERATIVA poistovnia, a. s. Vienna Insurance Group,
Ze sa vedie konanie na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/71/2020 s tym, Zze T. C. v tomto oznameni
tiez uviedol, Ze ak bude v konani vo veci sp. zn. 10C/71/2020 neuspesSnou stranou sporu, uplatni si voCi
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group naroky vyplyvajlice mu z poistnej zmluvy. Dalej
poukazal na to, ze T. C. predloZil do spisu podaci listok ¢. RF441189810SK zo dha 17.03.2021, ktorym
preukazoval, Ze listina ,Oznamenie o spore a vyzva na vstup do konania ako intervenient v zmysle § 86
CSP* bola ako doporuceny list prvej triedy podana na poste dfia 17.03.2021 a z informacie o doru¢eni
vyplyva, Ze 18.03.2021 bola tato zasielka doru€ena spolocnosti KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna
Insurance Group (Zzalovany). Konstatoval, ze napriek tomu bola KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group absolutne ne€inna a do konania ako intervenient nevstupila.

1.3. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalovany si nesplnil ako poistovatel
svoju povinnost' vyplyvajicu mu z § 4 ods. 2 a ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. a v dosledku porusenia
tejto zmluvnej povinnosti Zalovanym vznikla Zalobcovi - T. C. 8koda, k tejto Skode doSlo porusenim
zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného a bola preukazana aj pri€inna suvislost medzi vznikom Skody
a porusenim zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného. Kon&tatoval, Ze Skoda, ktoru si Zalobca vodi
Zalovanému uplatnil, spoCivala v sume 4.742,90 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy
od 30.01.2020 az do zaplatenia, ku ktorej bol T. C. zaviazany rozsudkom Okresného sudu Martin sp.
zn. 10C/71/2020, v trovach pravneho zastupenia poskodeného v ramci prvostupriového aj odvolacieho
konania vo veci sp. zn. 10C/71/2020 v uplatnenej vySke 2.000,84 Eur a v trovach pravneho zastupenia



T. C. (v prejednavanom spore Zalobcu) v konani sp. zn. 10C/71/2020 v celkovej vySke 1.925,03 Eur.
Z dbvodu, Ze v priebehu sudneho konania Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 4.742,90 Eur, a to dia
28.10.2022, v doésledku ¢oho Zalobca zobral Zalobu v tejto sume aj s prisluchajucim 5 % urokom z
omeskania zo sumy 4.742,90 Eur od 29.10.2022 do zaplatenia spat, sud prvej inStancie konanie v tejto
Casti zastavil. Sud prvej inStancie taktiez poukazal na to, Ze v Casti 8kody, ktora spocivala v trovach
pravneho zastupenia posSkodeného v konani pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 10C/71/2022 z
dovodu, Ze tieto trovy konania boli v rdmci konania o staznosti ponizené o sumu 134,01 Eur, zobral
Zalobca Zalobu spat.

1.4. Z uvedenych dévodov potom sud prvej instancie ulozZil Zalovanému povinnost nahradit’ $kodu, ktoru
spbsobil porusenim zmluvnej povinnosti, a to vo vySke 3.791,86 Eur a urokov z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 4.742,90 Eur od 30.01.2020 do 28.10.2022, ked' tieto uroky po vyc€isleni predstavovali
sumu 558,75 Eur. Skodu spogivajlcu v sume 558,75 Eur mal sid prvej indtancie preukazanu koneénym
vyuctovanim exekuéného konania, ktoré sa viedlo u sudneho exekutora JUDr. Martina Piryho pod sp.
zn. 376Ex 321/22, z vyuctovania ktorého vyplyva okrem iného vymoZzZeny narok, ktory uhradil podkodeny
T. C. v sume 558,75 Eur a z uvedeného mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalobca tieto uroky z
omesSkania v ramci exeku¢ného konania uhradil. Su¢asne poukazal na to, zZe priznana Skoda v sume
3.791,86 Eur bola zloZzena z dvoch sum, a to z trov pravneho zastupenia poSkodeného v konani sp.
zn. 10C/71/2020, ktoré T. C. uhradil v celkovej vySke 1.866,83 Eur (existenciu tejto Skody mal sud prvej
inStancie preukazanu vypisom z Uc¢tu na €. I. 171 rub spisu) a dalSiu zloZku predstavovala suma 1
925,03 Eur, ktoru tvoria trovy pravneho zastupenia T. C. v konani vedenom pod sp. zn. 10C/71/2020
(ich existenciu mal sud preukazanu vypisom z U¢tu T. C. na &. I. 85 spisu).

1.5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP s tym,
Ze 7alobca si narokoval celkovu vySku Skody v sume 8.668,77 Eur, ¢o predstavovalo 100 %, pri¢om
konanie bolo v Casti 4.742,90 Eur zastavené, pretoZe Zalovany v tejto €asti Skodu uhradil, a teda z
procesného hfadiska zavinil, Ze konanie sa muselo v tejto ¢asti zastavit' a pokial ide o zostavajucu &ast
137,01 Eur, tato bola zastavena z viny Zalobcu a v tejto €asti bol Zalobca neuspesny, ¢o predstavovalo
jeho neuspech vo vyske 1,55 %. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie urcil Uspech Zalobcu na
98,45 % a uspech Zalovaného na 1,55 % a nasledne &isty Uspech zalobcu stanovil na 96,90 % (98,45
% - 1,55 %).

2. Proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie z ddvodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. d), pism. f) a pism. h) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).
V odvolani zotrval na vSetkych nim dovtedy prezentovanych skutoCnostiach, pricom nesuhlasil so
zavermi sudu prvej inStancie, odévodnenie rozsudku povazuje za nepresvedcivé, v ktorom sa konajuci
sud nedokéazal vysporiadat’ so vSetkymi jeho namietkami. Ma za to, Ze konajuci sud nespravne pravne
vec posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, &im prijal
nezakonny a pravne neudrzatelny rozsudok.

2.1. Namietal, Ze sud prvej inStancie v ramci vyroku Il. v rozhodnuti spojil dva pravne naroky Zalobcu
uplatnené v konani spolo¢ne vo vyske 3.791,86 Eur, pricom prvu €ast tvori narok z titulu zaplatenia trov
pravneho zastupenia za poskodeného vo vySke 1.866,83 Eur,

na ktorej zaplatenie bol zaviazany v désledku jeho neuspechu v spore sp. zn. 10C/71/2020 a druhu &ast’
jeho naroku vo vyske 1.925,03 Eur tvoria trovy pravneho zastupenia Zalobcu v spore sp. zn. 10C/71/2020
ako Zalovaného. Konstatoval, Ze Zalobca vo svojom navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 26.07.2020 navysil
Zalovanu istinu o sumu 1.925,03 Eur z titulu trov pravneho zastupenia v predoSlom konani, avdak nijako
nepreukazal ich zaplatenie, teda Ze realne doslo k ubytku v jeho majetkovej sfére. Su€asne poukazal na
to, Ze Zalobca si uplatnil aj svoje trovy z konania sp. zn. 10C/71/2020, na ktoré podfa nazoru Zalovaného
neexistuje pravny narok z titulu zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z.z.%, prip. ,zakon o
PZP%), ked § 4 ods. 2 pism. c) uvedeného zakona prezumuje, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatneni narokov podla pism.
a), b) a d). Zalovany ma potom za to, Ze poisteny méa vodi poistovni néarok, aby za neho nahradili
poSkodenym uplatnené a preukdzané naroky voci poistenému z poistenia zodpovednosti, avSak v
danom pripade sa jedna o naroky poisteného, nie poskodeného, a teda poisteny v zmysle zakona o
povinnom zmluvnom poisteni nema narok na nahradu svojich u¢elne vynaloZenych nakladov spojenych



s pravnym zastupenim. Konstatoval, Ze Zalobca vo svojom navrhu na zmenu Zaloby zo diia 26.07.2022
ani len neuvadza, na zaklade akého zakonného ustanovenia si narokuje nahradu svojich trov udajne
vyplatenych svojmu pravnemu zastupcovi, pri€om rovnako ani sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia neuvadza, na zaklade akého zakonného ustanovenia priznava tento zalobcov narok a ani
sa tymto narokom blizSie nezaobera, pri¢om k priznaniu tohto naroku absentuje akékolvek zdévodnenie,
¢i vysporiadanie sa s namietkami Zalovaného.

2.2. Zalovany suéasne poukazal na to, Ze pokial si bol Zalobca vedomy svojho konania, ktorym v zmysle
rozhodnutia sudu sp. zn. 10C/71/2020 spdsobil Skodu, tak mal objektivhe moznost’ nahradit’ vzniknutu
Skodu, avSak aj ked 8kodu spdsobil, rozhodol sa ju nenahradit a viest o naroku poskodeného spor. Z
uvedeného dévodu ma za to, Ze potom nijako nezodpoveda za toto konanie Zalobcu a neméze preto ani
zodpovedat za naklady vynaloZené Zalobcom v predoslom konani. Zddraznil, Ze uz vo svojom vyjadreni
zo dna 18.11.2022 uvedeny narok jasne rozporoval, ked uviedol ,mame za to, Ze neexistuje pravny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia poisteného voci poistovni, v tomto pripade zalovanému®.

2.3. Zalovany méa sudasne za to, Ze Zzalobca si privodil netuspech v spore vedenom pod sp. zn.
10C/71/2020 na Okresnom sude Martin sdm, a preto by mal s&m niest aj sankciu spocivajucu v znasani
naroku na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania, ktoré mu bolo uloZzené nahradit' v
uvedenom spore. Argumentoval, Ze zmyslom zakona o PZP je zabezpe it taky stav, aby poskodeny
nepocitoval nijaku alebo aspofi nie neprimeranu ujmu vo svojej majetkovej sfére, ktord nezavinil sam,
ale bola mu spbésobena Skodcom, a nie stav, kedy Skodca ako poisteny kona bez ohfadu na mozné
dosledky svojho konania s vedomim, Ze ekonomicku tarchu jeho konania bude znasat tretia osoba,
v danom pripade Zalovany. Zalovany mé za to, Ze okrem absencie pravneho naroku nie st uvedené
naklady vynaloZzené ucelne, pricom vo vztahu k naroku na priznanie nahrady trov konania, ktoré si
Zalobca narokoval v zmysle navrhu na zmenu Zaloby zo dfia 07.09.2022, poukazal na skutoénost, Ze
Zalobca bol viackrat vyzyvany na poskytnutie sucinnosti pri Setreni poistnej udalosti

€. 9566663445 zo dha 13.12.2018, ktora bola predmetom predchadzajuceho konania a v priebehu
Setrenia predmetnej poistnej udalosti neposkytol poSkodeny a ani poisteny (Zalobca) dostato¢nu
sucinnost, v désledku oho nebolo mozné preukazat narok na poskytnutie plnenia a ani rozsah plnenia
na nahradu $kody. Zalovany mé za to, Ze ak by poskodeny poskytol riadnu st&innost pri $etreni poistnej
udalosti, jeho narok by bol riadne vyporiadany a nedo$lo by k sidnemu konaniu, a preto uvedené trovy
podla jeho nazoru nemozno povazovat za ucelne vynalozené naklady poskodeného vynaloZené na
uplatnenie svojich prav v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o PZP. Z uvedeného Zalovany vyvodil, Ze
uvedené trovy nemozno povazovat za u€elné, a preto Zalobcom tvrdené pravo na to, aby ich Zalovany
za neho nahradil poSkodenému, nikdy nevzniklo v zmysle zédkona o povinnom zmluvnom poisteni.

2.4. Zalovany sU&asne namietal, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to odnatie prava konat pred sidom a nedostato¢né a chybné odbévodnenie
rozhodnutia, ked podla jeho nazoru sa sud v odévodneni rozsudku nevysporiadal s jeho argumentaciou
a nedokazal uspokojivo a presvedcivo vysvetlit prili§ prisnu aplikaciu sudcovskej koncentracie konania,
ako aj naruSenie rovnosti stran v konani. Zastava nazor, Ze prvostupriovy sud v rozpore so zakonom
neuviedol, aké skutonosti povazoval za preukazané, ktoré za preukdzané nepovazoval, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Z uvedenych dévodov povaZzuje
odbvodnenie rozsudku za nepreskumatelné.

2.5. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobu vodi Zalovanému v napadnutej ¢asti zamietne a prizna mu pomernu &ast’ nahrady trovy konania
vratane trov odvolacieho konania Zalovanému.

3. Zalobca povaZoval odvolanie Zalovaného za neddvodné a Ucelové z dévodu nepravdivych a
zavadzajucich tvrdeni v iom uvedenych. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZuje za spravny v celom
rozsahu, ked ma za to, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom zistil skutkovy a pravny stav
sporu a pri rozhodovani vo veci samej vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zékonnika tykajucich sa
nahrady Skody a zo zakona &. 381/2001 Z.z.. Nim uplatnené naroky v konani povazuje za jasne a
zrozumitelne Specifikované, pricom vSetky naroky doloZil a preukazal jednotlivymi dékazmi. Uviedol,
Ze sudne konanie je vedené len z toho dévodu, Ze Zalovany bezdbvodne odmietol za neho ako
poisteného titulom uzatvoreného PZP poskytnut poistné pinenie poSkodenému N.. T. W. - GEODET a pri
rieSeni danej poistnej udalosti nepostupoval v sulade so zakonom €. 381/2001 Z.z., ked poSkodenému



nenahradil riadne a v€as 8kodu, a to aj napriek tomu, Ze ako poisteny (Zalobca) pri rieSeni poistnej
udalosti poskytol Zalovanému vSetku potrebnua sucinnost, €o vyplyva z poistovacieho spisu Zalovaného
predloZzeného do konania sp. zn. 10C/71/2020. Za nepravdivé povaZzuje tvrdenie Zalovaného, Ze zmenou
Zaloby zo diia 26.07.2022 doSlo k navySeniu Zalovanej sumy o 1.925,03 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia v predchadzajucom konani (t. j. konani vedenom pod sp. zn. 10C/71/2020), avSak Ze on
nijako nepreukazal ich zaplatenie, a teda Ze by realne do$lo k ubytku v jeho majetkovej sfére. Zdéraznil,
Ze v konani predlozil vypis z Uctu, ktory preukazuje prevod danej sumy, ako aj fakturu ¢. 81/2022
na sumu 1.925,03 Eur a pracovny vykaz, ktory bol pripojeny k fakture, priCom ma za to, Ze tieto
dbkazy nesporne preukazuju, Zze k ubytku v jeho majetkovej sfére doslo. V tejto suvislosti poukazal na
oddvodnenie sudu prvej indtancie v bodoch 17 a 37. Su€asne poukazal na odévodnenie Navrhu na
zmenu zo diia 26.07.2022, z ktorého vyplyva, Ze ak by Zalovany riadne plnil svoju povinnost vyplyvajucu
z uzatvoreného PZP, tak by k sudnemu konaniu sp. zn. 10C/71/2020 nedoSlo a jemu by tak nevznikla
povinnost’ uhradit svojej advokatke trovy za pravne zastupenie, teda trovy, ktoré mu vznikli v danom
sudnom konani, zavinil Zalovany. Zdéraznil, Ze Zalovany o tom, Ze bolo proti nemu ako Zalovanému na
zaklade Zaloby N.. T. W. GODET vedené konanie na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/71/2020,
vedel, a to uz na zaklade listu Zalobcu zo dna 09.12.2020, ktory bol do konania predloZeny, ked v
predmetnom liste Zalobca vyzval Zalovaného, aby bez zbyto€ného odkladu uskuto&nil vSetky potrebné
ukony smerujuce k odstraneniu vzniknutej situacie a poSkodenému N. T. W. poskytol poistné pinenie.
Poukazal na to, Ze Zalovany na predmetné podanie reagoval az podanim zo dfa 04.02.2021, v ktorom
uviedol, Ze jeho stanovisko zostdva nemenné a z uvedeného dévodu zaslal Zalovanému list ,Ozndmenie
o spore a vyzva na vstup do konania ako intervenient v zmysle § 86 CSP*, ktory bol ako doporuceny list
prvej triedy podany na poste diia 17.03.2021 a zasielka obsahujuca tento list bola Zalovanému doru¢ena
dria 18.03.2021. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany na jeho vyzvu Ziadnym spdsobom
nereagoval a do konania vedeného pod sp. zn. 10C/71/2020 ako intervenient nevstupil.

3.1. Tvrdenie Zalovaného tykajuce sa nahrady trov konania, ktoré Zalobca bol povinny v postaveni
Zalovaného v konani sp. zn. 10C/71/2020 nahradit poskodenému T. W. - GEODET z dévodu, Ze Zalobca
(poisteny) si tento neuspech privodil sam a mal by niest’ aj sankciu za zavinenie predoslého konania,
povazuje Zalobca v celom rozsahu za Ugelové. Zalobca poukézal, Zze Zalovany v odvolani v &asti Ill.
ods. 3 na strane 3 cituje ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, z ktorého
nesporne vyplyva, Ze Zalobca ako poisteny ma narok na nahradu tychto trov, ktoré bol na zaklade
uzneseni sudu v konani sp. zn. 10C/71/2020 ako Zalovany povinny zaplatit’ poSkodenému N.. T. W..
Ma za to, Ze ak by Zalovany splnil svoje zmluvné povinnosti tak, ako mu to uklada zakon, tieto trovy
by nevznikli. Z uvedeného potom Zalobca vyvodil, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany
mal vedomost’ o prebiehajucom sudnom konani sp. zn. 10C/71/2020 minimalne uz od decembra 2020
a bol zo strany Zalobcu niekolkokrat vyzyvany na rieSenie poistnej udalosti, aby za neho ako poisteného
plnil poskodenému narok na nahradu $kody, avSak bezvysledne. Zalobca sugasne poukazal na to, Ze
Zalovany bol v priebehu (aktualneho) konania pred sudom prvej inStancie takmer nedinny, nakolko
Ziadnym spb6sobom nereagoval na podanu Zalobu, na zmenu Zaloby zo dfia 12.07.2022, ani na zmenu
Zaloby zo dha 26.07.2022 a az po &iastoénom spatvzati doru¢enom dria 07.09.2022 si zvolil pravneho
zastupcu a poziadal o odro&enie nariadeného pojednavania z ddvodu mimosudnych rokovani. Nasledne
az v novembri sa Zalovany vyjadril, a to k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby zo dnia 04.11.2022, av8ak
pojednavania uskutoCneného difia 09.12.2022 sa Zalovany ani jeho pravny zastupca nezucastnili a
pravny zastupca zalovaného sa zuc¢astnil iba pojednavania vo veci v roku 2023, kde argumentoval tym,
Ze ho Zalobca nevyzval na vstup do konania sp. zn. 10C/71/2020, €o sa v8ak preukazalo ako nepravdivé
a dalej rozporoval naroky Zalobcu, av8ak bez primeraného odévodnenia, ked jeho argumentécia bola
nedostato&na, nepresvedciva a nepravdiva.

3.2. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie a
priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalovany v odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani, priom
uvedené skuto€nosti zopakoval. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu
zo dna 20.03.2023 poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uéelovo zavadza a bez pravne
relevantnej argumentacie sa snazi preniest zodpovednost za svoje konanie ako aj vedenie sporu sp. zn.
10C/17/2020 na neho ako Zalovaného, priCom vdbec nereflektuje na jeho pravnu argumentéaciu, ktoru
ako Zalovany prezentoval v konani a v podanom odvolani.



5. Zalobca v odvolacej duplike zopakoval svoju argumentaciu uvedenu vo vyjadreni k odvolaniu, pri¢om
vyjadrenie Zalovaného uvedené k odvolacej duplike povazuje za uéelové a zavadzajiuce a ma za to,
Ze prave zalovany sa snazi bezddvodne preniest zodpovednost za svoje spravanie a konanie, resp.
nekonanie €i nec€innost’ na neho ako Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze sud prvej inStancie spravne
ustalil porusenie povinnosti na strane Zalovaného. Zalobca mé za to, Ze v danom pripade bola nesporne
preukazana skutoCnost, Ze v pripade, ak by si Zalovany riadne a v€as splnil svoje povinnosti vyplyvajuce
mu z uzatvoreného PZP, tak by k sidnemu konaniu sp. zn. 10C/71/2020 vébec nedoslo, pricom opatovne
dal

do pozornosti tu skutoCnost, Ze Zalovany o sudnom konani sp. zn. 10C/71/2020 mal vedomost uz na
zaklade podania zo dria 09.12.2020 a nasledne bol podanim zo dfia 12.03.2021 vyzvany na vstup do
konania ako intervenient na sporovej strane Zalovaného (t. j. Zalobcu v prejednavanom spore), na ¢o
vSak nereagoval. Zalobca ma za to, Ze $koda spociva v zmenseni jeho majetku v dosledku povinnosti
hradenia trov sudneho konania sp. zn. 10C/71/2020 protistrane, t.j. N. T. W. - GEODET a uhradenia trov
za pravne zastlpenie svojmu pravnemu zastupcovi, pri¢om k ich vzniku a uhradeniu by nedoslo, keby
Zalovany uhradil 8kodu N. T. W. - GEODET v ramci Setrenia Skodovej udalosti. Ma za to, Ze jeho pravny
narok vyplyva z ustanoveni Obcianskeho zakonnika a

zo zékona €. 381/2001 Z. z., na ktoré poukazal sud prvej indtancie. Na zaklade uvedeného navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie a priznal mu narok

na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

6. V sulade s § 382 CSP, kedZe mal odvolaci sud za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, a to konkrétne ust. § 11 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z.z.,
ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité (ani posudzované) a je pre rozhodnutie veci
rozhodujuce, vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouZzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu podla § 382 CSP v podstatnych bodoch zotrval
na skuto¢nostiach uvedenych v predchadzajucich podaniach. Obsahovo vy&erpavajiucim spésobom
chronologicky popisal svoj postup voc&i Zalovanému pri likvidovani Skodovej udalosti, ktora bola
premetom konania na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 10C/71/2010, ked poukéazal na to, Ze Zalovany
s nim komunikoval iba minimalne, a to len v tom zmysle, Ze odmieta poskytnat plnenie z uzatvoreného
PZP. Zdbéraznil, Ze Zalovany nemal zaujem vyrie$it’ Skodovu udalost poskytnutim plnenia, napriek tomu,
Ze mal vedomost o prebiehajucom spore sp.zn. 10C/71/2010, pricom ma za to, Ze uvedeny spor
zavinil prave Zalovany, nakolko v pripade, ak by poskytol poSkodenému poistné plnenie z PZP, k
sudnemu sporu by nedo$lo. Zalobca stéasne poukazal na to, Ze moznost prezumovanu § 11 ods. 5
nevyuzil z dévodu odmietavého postoja Zalovaného, jeho spravania a diStancovania sa od Skodove;j
udalosti. Z uvedeného dévodu zastava nazor, Ze aplikacia predmetného ustanovenia v konkrétnostiach
prejednavaného sporu nie je potrebna.

8. Zalovany sa k vyzve podia § 382 CSP nevyjadril.

9. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal predloZent vec v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného vogi vyroku Il. (vyluéne) v Casti, v ktorej mu
bola ulozena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.925,03 Eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia
v spore vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/71/2020, ktoré Zalobca (v konani sp.
zn. 10C/71/2020 vystupujuci v procesnom postaveni zalovaného) v suvislosti s uvedenym pravnym
zastupenim zaplatil svojej pravnej zastupkyni, je dévodné, a preto podfa § 388 CSP, kedZe v uvedenej
Casti neboli spInené podmienky na potvrdenie rozsudku ani na jeho zrusenie, zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie tak, ze zalobu, ktorou sa zalobca domahal voéi zalovanému ulozenia povinnosti zalovaného
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.925,03 Eur, zamietol. V zostavajucej €asti vyroku Il. rozsudku sudu prvej
inStancie rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi voéi Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 52,50 %. Vo zvySnej odvolanim nenapadnutej Casti (vo vyroku
I.) ponechal rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty.

10. Rozsudok sudu prvej inStancie bol Zalovanym napadnuty z dévodu prezumovaného
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP, t. j. Ze konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j., Ze sud prvej inStancie



dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu prezumovaného
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

11. Krajsky sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s namietanym
poruSenim prava na spravodlivy proces, teda €i sud prvej indtancie riadne svoje rozhodnutie odévodnil,
a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05), pric¢om konétatuje, Ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy
stav a primeranym spOsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje pravne zavery nalezite
vysvetlil a dostato€ne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal (hoci odvolaci sud sa s jeho pravnymi
zavermi v Casti nestotoznil). PoruSenie prava na spravodlivy proces zaklada pripustnost’ a zarover aj
dovodnost odvolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany v désledku nespravneho
procesného postupu sudu nadobudla znaénu, vyraznd, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces sa chape nespravny (vadny) procesny
postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom procesny postup sa rozumie fakticka (ne)
¢innost sudu znemozZiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej ucasti
v spore predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, aviak nie samotné rozhodnutie sidu vo veci
ani jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit podstatné dovody, so zretefom na ktoré sud vo
veci rozhodol. V okolnostiach prejednavanej veci sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami odvolatela
0 nedostato€nom oddvodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie sudu
prvej inStancie obsahuje vysvetlenie dévodov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie.
| ked nepreskumatefnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to méa za nasledok poruSenie prava

na spravodlivy proces, podfa nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo,
ked sud prvej inStancie sice stru¢ne avSak zrozumitelnym spbésobom prezentoval svoje skutkové a
pravne zavery, z ktorych pri svojom rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto
nemozno in globo povaZzovat za rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces,
kedZe je z neho zretelné, z akého skutkového stavu sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal, o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia
nim interpretované. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze medzi procesné prava strany sporu nepatri pravo, aby
sa sud stotoznil s jej skutkovou a pravnou argumentaciou.

12. Vychodiskovo odvolaci sud poukazuje na to, Ze z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla ma poisteny pravo, aby nahradu Skody spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla hradil poistovatel priamo poskodenému (porovnaj § 4 a § 15 ods.
1 zdkona €. 381/2001 Z.z.), priCom poskodeny ma narok (na rozdiel od Upravy prezumovanej § 823
Obcianskeho zakonnika, ktora vSak

na moznu osobitnu Upravu odkazuje) uplatnit’ si pravo na jej nahradu priamo vo i poistovatelovi (§ 15
ods. 1, veta druha zakona &. 381/2001 Z.z.). PoSkodeny pri Skode spésobenej prevadzkou motorového
vozidla tak ma pravo uplatnit’ si jej nahradu voci zodpovednému subjektu - Skodcovi (§ 420, resp.
§ 427 a nasl. Obcianskeho z&konnika), ale aj priamo vod&i poistovatelovi (§ 15 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.). Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny ma moznost volby, &i si uplatni ndrok na nahradu
Skody spésobenej mu prevadzkou motorového vozidla iba voéi Skodcovi, priamo voc€i poistovatelovi z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti Skodcu za Skodu spésobenu motorovym vozidlom, alebo
si svoj narok uplatni vo&i obom tymto subjektom su€asne. Plnenie na nahradu 8kody mu vSak patri
len jedenkrat, a teda plnenie jedného z tychto subjektov (poistovatel, poisteny/Skodca) spésobuje zanik
naroku na nahradu 8kody poskodeného vodi druhému subjektu (soluéné ucinky plnenia poskytnutého
poskodeného jednym z tychto povinnych subjektov vo vztahu k povinnosti druhého povinného subjektu
plnit’ poSkodenému). Vztahy medzi Skodcom, podkodenym a poistovatefom navzajom je potrebné
rozliSovat. Zatial, o vztah poskodeného a Skodcu je vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla (vyplyvajuci z § 427 a nasl. Obgianskeho zékonnika), tak vztah medzi
poistovatefom a poistenym Skodcom je vztahom z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
motorovym vozidlom (t. j. zakonom €. 381/2001 Z.z.). Tento vztah medzi poistovatelom a poistenym



Skodcom je uréeny a vzajomné plnenie je limitované zakonnymi i zmluvnymi poistnymi podmienkami,
ktoré upravuju napriklad, do akych limitov je poistovatel povinny a komu plnit' pri vzniku nahodne;j
poistnej udalosti, pripadne v akych pripadoch a do akého rozsahu si méze, ak za poistného Skodu
nahradi, uplatnit poistovatel regresny narok voci poistenému Skodcovi a podobne. Vztah poSkodeného
a poistovatela Skodcu je vztahom Specifickym, vyplyvajucim zo zavazku poistovatela z poistenia
zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla voéi poistenému Skodcovi plnit
nahradu Skody priamo poSkodenému, priCom poskodenému osobitny zakon o povinnom zmluvnom
poisteni dava i priamy narok voci poistovatelovi na plnenie, ktorym mu bude tato Skoda nahradena (§
15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z.). Ak si poSkodeny svoj narok na nahradu Skody Zalobou uplatni iba
voci poistenému (Skodcovi), nema to ziadny vplyv na poistny vztah medzi poistenym a poistovatefom a
pravne postavenie poisteného sa tym nemdze zhorsit. Poisteny preto méze nasledne od poistovatela
Ziadat' nahradu toho, ¢o na zaklade sudneho rozhodnutia poSkodenému z titulu jeho zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uhradil, a teda poisteny ma regresné pravo
vocéi poistovatelovi, avSak maximalne do vysky, v akej bol poistovatel povinny uhradit nahradu Skody
poSkodenému.

13. Rozsah poistenia zodpovednosti upravuje § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, ¢) u€elne vynaloZzenych nakladov spojenych s
pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podla pism. a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti
uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b), alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut
poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie, a d) uslého zisku. Z uvedeného
ustanovenia mozno vyvodit, Ze zakon €. 381/2001 Z.z. explicitne neupravuje povinnost poistovne
refundovat’ naklady pravneho zastupcu Skodcu v konani, v ktorom si vo€i Skodcovi uplatfiuje narok na
nahradu Skody poskodeny. V danej suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na ust. § 11 ods. 5 zadkona
€. 381/2001 Z.z., podla ktorého poistovatel bez zbytoéného odkladu ustanovi poistenému na zaklade
jeho pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu v konani o nahradu kody pred sidom, na ktoru sa vztahuje
poistenie zodpovednosti. Aj ked zdkon o povinnom zmluvnom poisteni v § 4 vymedzuje rozsah poistného
krytia, odvolaci sud ma za to, Ze prave uvedené ustanovenie § 11 ods. 5 citovaného zakona ma za ciefl
zabezpec&enie nahrady nakladov za pravne sluzby vzniknuté u poisteného Skodcu z dévodu domahania
sa svojich prav podkodenym v sudnom spore, €o okrem iného vyplyva aj z toho, ze zakon &. 381/2001
Z.z. zahffha v sebe osobitnu Upravu vztahov medzi poistenym a poistovatelom pri poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu Skodcom poskodenému. Vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet k
zaveru, Ze povinnost poistovne refundovat’ naklady pravneho zastupcu Skodcu nie je sice v zakone
€. 381/2001 Z.z. vyslovne formulovana, avSak mozno ju vyvodit z povinnosti poistovatela ustanovit
poistenému (Skodcovi) na zaklade jeho pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu.

14. Primarne Zalovany v odvolani namietal dévodnost naroku Zalobcu na zaplatenie trov konania
poskodeného, ktoré vznikli poSkodenému v konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10C/71/2020 v celkovej vySke 1.866,83 Eur, ktori sumu Zalobca uhradil poSkodenému N.. T. W. -
GEODET. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v konani bolo preukazané. Zze Zalovany bol v spore vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/71/2020 listom oznagenym ako ,Oznamenie o spore a
vyzva na vstup do konania ako intervenient v zmysle ust. § 86 Civilného sporového poriadku“ zo diia
12.03.2021 oboznameny s tym, Ze sa na Okresnom sude Martin vedie konanie pod sp. zn. 10C/71/2020
v pravnej veci Zalobcu (poSkodeného) N.. T. W. - GEODET proti Zalovanému T. C. (v prejednavanom
spore Zalobcovi) o zaplatenie 5.343,12 Eur s prisluSenstvom s tym, Ze prilohu oznamenia tvori
Zaloba. Predmetné oznamenie o spore bolo Zalovanému (spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovia, a. s.
Vienna Insurance Group) doru¢ené dfia 18.03.2021. Z vykonaného dokazovania su¢asne vyplynulo, Ze
Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo predmetné oznamenie o spore doruéené, zostal procesne necinny
a do predmetného konania ako intervenient nevstupil, o malo za nasledok stratu moznosti namietat,
Ze pravoplatne skonceny spor bol nespravne rozhodnuty (Zalovany v konani ani len netvrdil niektory z
dévodov prezumovanych § 88 ods. 2 CSP). Zalovanému teda ni& nebranilo v tom, aby ako intervenient na
strane zalovaného vstupil do konania vedeného na Okresnom sude Martin sp. zn. 10C/71/2020 a v tomto
konani namietal, Ze z jeho strany doslo k splneniu podmienok prezumovanych § 11 ods. 6 pism. a) alebo
pismeno b) alebo to, Ze ako poistovatel opravnene odmietol poskytnut poistné plnenie, alebo opravnene
kratil poskytnuté poistné plnenie. Uvedené Zalovany neucinil. Pokial potom Zalovany namietal, Ze
naklady poskodeného vynaloZené na uplatnenie svojich prav pred sidom nemozno povazovat za ucelne



vynaloZené v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v bode 36. prvy odsek odévodnenia rozsudku, na ktoré v
celom rozsahu odkazuje.

15. Pokial Zalovany v odvolani namietal tiez dévodnost naroku na zaplatenie uroku z omeskania
zo sumy 4.742,90 Eur za obdobie od 30.01.2020 do 28.10.2022 v celkovej vyske 558,75 Eur bez
blizSieho vymedzenia odvolacieho dévodu, odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZhuje so zdverom
sudu prvej inStancie uvedenym v bode 37. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud
opatovne poukazuje na to, Ze Zalovanému ni¢ nebranilo v tom, aby v pripade vstupu do konania v
postaveni intervenienta na strane Zalovaného vzniesol namietky vo vztahu k pravu na ndhradu urokov
z omeskania, ktoré si poSkodeny uplatnil voci Skodcovi (v prejednavanom spore Zalobcovi) v spore
vedenom pod sp. zn. 10C/71/2020, a ktoré Zalobca (tak ako to vyplyva z kone&ného vyuctovania
exekuéného konania vedeného JUDr. Martinom Pirym pod sp.zn. 376EX 321/22) poskodenému
nahradil.

15.1. Iba na doplnenie odvolaci sud ohfadne vzniku naroku na uroky z omeskania pred ukon&enim
Setrenia poistovatela poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 263/2022-47
zo dna 07. septembra 2022, podla ktorého ,ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nevylu€uje vznik naroku poskodeného
na urok z omeskania pri samotnom omeSkani s poskytnutim peniazného plnenia nahrady Skody zo
strany poistovatela, a preto nie je mozné na zaklade tohto ustanovenia narok na urok z omeskania u
poskodeného vylucit. Toto ustanovenie upravuje len omeskanie poistovatela s plnenim jeho povinnosti
riadne a v€as zacat a skoncit preSetrovanie poistnej udalosti a jeho vysledky riadne poSkodenému
oznamit a nie aj omeskanie poistovatela so splnenim jeho podstatnejSej pravnej povinnosti v€as a riadne
poskytnut’ poSkodenému plnenie nahrady Skody*.

16. Pokial vS§ak Zalovany namietal nedévodnost naroku Zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia,
ktoré ako Zalovany - Skodca vynaloZil v spore vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10C/71/2020 v sume 1.925,03 Eur, odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalovaného stotoznil.
Tak, ako uz odvolaci sud vysSie uviedol, rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla upravuje § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., ktoré narok Skodcu
na nahradu trov pravneho zastipenia, ktoré sam v prospech seba vynaloZil v konani o nahradu
Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nezahffia. Zakon ¢. 381/2001
Z.z. obsahuje osobitnu Upravu vzgjomnych vztahov medzi Skodcom ako poistenym a poistovatelom
zodpovednosti za Skodu Skodcu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, priCom vyslovne (ako
lex specialis) prezumuje situaciu, kedy Skodca ako poisteny prejavi zaujem byt pravne zastupeny v
konani o nahradu Skody pred sudom, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Konkrétne § 11
ods. 5 zdkona €. 381/2001 Z.z. upravuje pripad, kedy si Zalobca (podkodeny) uplatni svoje naroky
na nahradu Skody priamo voci poistenému z povinného zmluvného poistenia (8kodcovi) a poisteny za
ucelom ochrany svojich prav prejavi volu byt zastupeny pravnym zastupcom v prislusnom sudnom
konani. Za tymto u€elom ma poisteny pravo na zaklade pisomnej Ziadosti poZiadat poistovatela o
ustanovenie pravneho zastupcu a poistovatel ma povinnost' poistenému (8kodcovi) pravneho zastupcu
ustanovit. Ustanovenie pravneho zastupcu poistenému v civilnom sporovom konani je teda povinnostou
poistovatela reflektujicou na pripad, kedy poisteny prejavi volu byt pravne zastupeny v sidnom konani,
ktorého predmetom je nahrada Skody, na ktoru sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Uvedena situacia
v3ak fakticky mbze nastat’ iba v pripade, ak by poistovatel poSkodenému sam neplnil nim uplatneny
narok na nahradu skody v pozadovanom rozsahu. Inak by nebol dany dévod, aby poskodeny podal
Zalobu o nahradu Skody priamo voci Skodcovi, ak poistna udalost bola vyrieSena v ramci Setrenia poistnej
udalosti. Odvolaci sud ma potom za to, Ze prave opravnenie poisteného/Skodcu pisomne poziadat
poistovatefa o pravneho zastupcu vyluduje nasledok vzniku ,dodato&nych® nakladov poisteného
spocivajucich v nakladoch vlastného pravneho zastipenia v konani o nahradu Skody vedeného vodi
nemu poSkodenym, v ktorom by poisteny nebol Uspesny, teda aj v pripade, ak by sa odmietnutie
plnenia poSkodenému zo strany poistovatela ukazalo ako nedévodné. Ustanovenie pravneho zastupcu
poistenému a nasledna nahrada trov takéhoto zastupenia méze byt v kone¢nom dbsledku v prospech
poistovatela, a teda kvalifikovana obrana poisteného v civilnom sporovom konani vedeného voci nemu
zo strany poskodeného, &i uz v spore o zaklad uplatneného naroku (miera zodpovednosti poisteného
za 8kodu) alebo v spore o vySku uplatneného naroku (urenie vySky nahrady Skody) ma (v pripade



uspechu poisteného) za nasledok zniZenie vyplaty poistného plnenia poskodenému, Comu zodpoveda
nasledna povinnost poistovatela uhradit takto vzniknuté trovy pravneho zastupenia poisteného, a to bez
ohladu na vysledok tohto sporu. V pripade, ak by sa oddelila povinnost poistovne ustanovit poistenému
pravneho zastupcu od povinnosti nahradit takto vzniknuté trovy, iSlo by o zbyto&né zataZenie poisteného
nakladmi, ktoré by v kone¢nom désledku musel nedobrovolne znasat (porovnaj Broz, M., Nahrada trov
pravneho zastupenia poisteného vyplatena z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, Bulletin Slovenskej advokacie, 4/2013, strana 36).

16.1. V konkrétnostiach prejednavaného sporu odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zzalobca ani len netvrdil,
Ze by vyuZil svoje pravo zodpovedajuce povinnosti Zalovaného prezumovane;j

v § 11 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z.z,, t. j. Ze by pisomne poZiadal poistovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani o nahradu Skody vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
10C/71/2020. Z obsahu spisu vyplyva prave opak, nakofko Zalobca uz v Case, kedy oboznamoval
Zalovaného o prebiehajucom spore vedenom voc&i nemu poSkodenym (listom zo dfia 09.12.2020), bol
pravne zastupeny. Ak Zalobca ako poisteny prejavil vélu byt pravne zastiupeny v konani o nahradu
Skody vedenom voci nemu poSkodenym, ni€¢ mu nebranilo vyuZit svoje pravo a pisomne poziadat
Zalovaného o ustanovenie pravneho zastupcu. Ust. § 11 ods. 5 tohto zakona predstavuje podla nazoru
odvolacieho sudu zakonny ramec, v ramci ktorého mal Zalobca postupovat' v pripade, Ze by prejavil
zaujem byt pravne zastupeny a vyhnut sa moznym nakladom spojenym s trovami jeho vlastného
pravneho zastupenia, nakofko v takomto pripade by Zalovany bol povinny uhradit Zalobcovi trovy
pravneho zastupenia ustanovenému pravnemu zastupcovi. Nakolko zalobca nepostupoval v sulade s
Upravou prezumovanou § 11 ods. 5 zakona €. 381/2001 Z. z. a sam (bez ingerencie poistovatela) si
zvolil pravneho zastupcu, vznikla mu povinnost nahradit’ svojmu pravnemu zastupcovi trovy pravneho
zastupenia, ktoré maju pévod v Skodovej udalosti, ktord sdm zavinil. Je potrebné si uvedomit, Ze Zalobca
ako Skodca spdsobil podkodenému Skodu, za ktoru v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho z&konnika
zodpovedd. Samotnd skutocnost, Ze v spore, ktory bol vo€i nemu vedeny zo strany poSkodeného,
spochybnoval dévodnost naroku na nahradu Skody poskodeného, nezaklada povinnost Zalovaného
uhradit' mu trovy jeho vlastného pravneho zastupenia, ktoré poistenému vznikli v konani o ndhradu Skody
vedenu voci nemu poskodenym. Uvedenu povinnost nemozno vyvodit ani zo samotnej skutocnosti,
Ze poistovatel odmietol poSkodenému titulom PZP uhradit 8kodu, nakolko pre pripad odmietnutia
plnenia zo strany poistovatela poSkodenému Zalobcovi ni€ nebranilo v tom, aby vyuZil titulom poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla svoje pravo a pisomne poziadal
poistovatela o ustanovenie pravneho zastupcu. Podla nazoru odvolacieho sudu, iba v pripade, ak by
poistovatel nesplnil svoju povinnost prezumovanu § 11 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z.z. a neustanovil
by Zalobcovi na jeho Ziadost pravneho zastupcu (na naklady poistovatela), bolo by mozné vyhodnotit
naklady spodivajuce v trovach pravneho zastupenia Zalobcu za Skodu, ktord by bol Zalovany ako
poistovatel Zalobcovi ako poistenému nahradit. Tento narok na nahradu skody podla § 420 Ob¢ianskeho
zakonnika by vSak nespodival v poruseni povinnosti poistovatela spoc&ivajucej v riadnom, prip. v€asnom
vySetreni poistnej udalosti, ale v porudeni povinnosti prezumovanej § 11 ods. 5 zakona &. 381/2001 Z.z..

16.2. Odvolaci sud sa v tejto suvislosti zaoberal aj skutoénostou, Ze Zalobca vykonal vo vztahu k
poistovatelovi oznamenie o spore v zmysle§ 86 CSP, avSak uvedené oznamenie o spore ucinil Zalobca
prostrednictvom (v tom &ase uz nim zvolenej) Y. N. T., a teda uvedené podanie (oznamenie o spore)
nemozno vzhladom na jeho obsah, ako aj samotnu skuto€nost, Ze bolo vykonané prostrednictvom uz
zvoleného pravneho zastupcu, povazovat za pisomnu ziadost poisteného adresovanu poistovatelovi
za UCelom ustanovenia pravneho zastupcu zo strany pravneho zastupcu poistenému zo strany
poistovatela.

17. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal vogi Zalovanému
naroku na nahradu Skody spodivajucej v nim uhradenych vlastnych trovach pravneho zastupenia, ktoré
mu bolo poskytnuté v konani vedenom pod sp. zn. 10C/71/2020 vo vyske 1.925,03 Eur, zmenil tak, Ze
Zalobu v tejto Casti ako nedévodnu zamietol.

18. Vo zvySnej odvolanim napadnutej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdil, ked po vyhodnoteni odvolacich namietok, ktoré Zalovany formuloval v podanom
opravnom prostriedku, tieto vyhodnotil ako nedévodné a v zmysle principu nelplnej apelacie sa
nezaoberal inymi (v odvolani nenamietanymi) pripadnymi pochybeniami sudu prvej instancie.



19. Vo vyroku o trovach konania odvolaci sud podfla § 396 ods. 1 a 2 CSP v spojeni

s § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v spore prevazny uspech, priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného, ako aj odvolacieho
konania vodi Zalovanému, ktory mal v spore v pomere k celému predmetu konania Uspech mensi.
Pokial ide o uspech Zalobcu, tento mal Uspech v €asti o do zaplatenia sumy 1.866,83 Eur titulom
nahrady trov pravneho zastupenia, ktoré bol povinny zaplatit N. T. W. - GEODET v konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 10C/71/2020, ako aj v €asti o do zaplatenia sumy 4.742,90 Eur,
ktor( zalovany Zalobcovi v priebehu konania uhradil, &im procesne zavinil zastavenie konania. Zalovany
mal v spore Uspech €o do zaplatenia sumy 1.925,03 Eur, ohladne ktorej bola Zzaloba ako nedévodna
zamietnutd, ako aj v Casti o do zaplatenia sumy 134,01 Eur, ohladne ktorej bolo konanie z dévodu
zavineného spatvzatia Zzaloby zo strany Zalobcu zastavené. Zalobca si v spore celkovo uplatnil narok v
sume 8.668,77 Eur, ¢o predstavovalo 100 % predmetu konania. KedZe Zalobca mal v spore uspech ¢o
do zaplatenia sumy 6.609,73 Eur (t. j. suCet sumy 4.742,90 Eur, ohladne ktorej bolo konanie z dévodu
zavinenia Zalovaného zastavené a sumy 1.866,83 Eur, ohladne ktorej odvolaci sud posudil Zalobu ako
dbvodnu) a neuspesny bol €o do zaplatenia sumy 2.059,04 Eur (t. j. su€et sumy 134,01 Eur, ohladne
ktorej bolo z dévodu zavinenia Zalobcu konanie zastavené a sumy 1.925,03 Eur, ohladne ktorej odvolaci
sud zalobu zamietol), uspech Zalobcu predstavoval 76,25 % predmetu konania a jeho neuspech rozsah
23,75 % predmetu konania, a teda Cisty Uspech Zalobcu predstavoval 52,50 % konania (t. j. rozdiel
76,25 % predmetu konania a 23,75 % predmetu konania). Na zaklade uvedeného odvolaci sud priznal
Zalobcovi pravo na nahradu trov prvoin§tanéného ako aj odvolacieho konania v rozsahu 52,50 %. O
vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



