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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a Gleniek senatu JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatela
COFIDIS, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto 1, ICO: 36 816 337, pravne zasttpeného Advokatskou
kancelariou Antovszka, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zabotova 2/B, proti odporkyni X. T., rod. F., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. X., Q. XXXX/XX, o zaplatenie 542,48 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 6C/9/2012-69 zo dfa
21.5.2012, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudokokresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySnej €asti a vo vyroku
o nahrade trov prvostupnového konania.

Rozsudok okresného sudu zostdva nedotknuty vo vyroku, ktorym bola odporkyni ulozena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 26,22 eur.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatefovi sumu 26,22 eur
a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Vychadzal z toho, Ze Gc€astnici (navrhovatel ako veritel, odporkyria
ako diznik) uzavreli dha 16.12.2008 zmluvu o revolvingovom uvere vo forme predtlacéeného formulara.
V texte zmluvy pritom nebol obsiahnuty udaj o urokovej sadzbe, o poplatku z omeSkania, ani o vySke
poistného. Tieto udaje boli uvedené v prilohe zmluvy, ktora vSak odporkyriou nie je podpisana. Okresny
sud konStatoval, Ze ohladne urokovej sadzby, RPMN, vy8ky a terminov splatok, celkovych nakladov
spojenych so spotrebitelskym Uverom a veritefom vyjadreného poistenia navrhovatel nepreukazal, Zeby
prilohu zmluvy odovzdal odporkyni. Prioritne v8ak zdéraznil, Ze text zmluvy, obsahujuci odkaz na prilohu,
bol napisany z dévodu velkosti pisma volnym okom v neditatelnej podobe. Uvedené okresny sud
zhodnotil ako nekalu praktiku zo strany veritela a vykon prava na jej zaklade v rozpore s dobrymi mravmi.

Zaroven vyslovil, ze predmetna zmluva ma nepochybne charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ale
neobsahuje zakonom vyzadovany udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Nadvazne sa v zmysle § 3 ods. 4 zak.
€. 258/2001 Z. z. povazuje dotknuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Odporkyfia celkovo Cerpala
uver v sume 663,88 eur, pricom postupne (spolu) zaplatila 637,66 eur. Rozdiel medzi tymito sumami
predstavuiju Ciastku 26,22 eur, (len) ktort okresny sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelovi. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze v spore v prevaznej miere uspesnej odporkyni ich
nahradu nepriznal, nakolko tato si Zziadne trovy neuplatriovala.



Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote vo vyroku o zamietnuti navrhu vo zvy3ku
podal odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Poukazoval (opakovane) na to, Ze neoddelitefnou sugastou zmluvy medzi u€astnikmi boli VSeobecné
obchodné podmienky navrhovatela a prilohy 1-4, ktoré obsahovali vSetky potrebné udaje. Navrhovatel
pritom dostatocne upozornil odporkyfiu na nevyhnutnost désledného prestudovania zmluvy a jej
neoddelitelnych priloh. Podpisom zmluvy odporkyfa potvrdila, Ze sa s dotknutymi dokumentmi
oboznamila. Navrhovatef tvrdil, Ze velkost pisma je primerana a bola zvolena z dévodu velkého rozsahu
Udajov a informacii, ktoré musia byt v texte zmluvy obsiahnuté. Dodal, Ze napadnuté rozhodnutie
zasahuje aj do jeho Ustavného prava na sudnu ochranu.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods.1
O.s.p. (z toho titulu zostal nedotknutym vyrok o ulozeni povinnosti odporkyni zaplatit navrhovatelovi
26,22 eur) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 za suc€asnej aplikacie § 156 ods. 3 O.s.p.)
potvrdil napadnuty rozsudok v preskimavanej €asti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Je nepochybné, Ze v sudenej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli
zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Vo v3eobecnosti zakladnym znakom tychto zmluv, a
tym aj ochrany spotrebitela (garantovanej tak vnutroStatnym pravom, ako predovSetkym tiez pravom
Eurdpskej unie), je, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To znamena,
Ze nesmu obsahovat' neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelné podmienky su v ustanoveni § 53
ods. 4 Ob&. zak. vymedzené len prikladmo, teda sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatelnu
podmienku mozno vyhodnotit i iné zmluvné dojednanie (v 8irSom vyzname). Krajsky sud zdérazfiuje,
Ze neprijatelnou podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania
spotrebitelského zavazku, ale aj spésobom jeho formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky
dodavatela (veritefa) v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su i
tie zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitefom.

V sudenej veci sa jedna prave o takuto situaciu. Je nutné jednoznacne suhlasit so zaverom okresného
sudu, Ze text uvedeny v zmluve o revolvingovom Uvere uzavretej medzi u€astnikmi dra 16.12.2008, ktory
konstatuje neoddelitelnost VSeobecnych obchodnych podmienok a priloh 1-4 je volnym okom absolltne
necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal ¢o i len oboznamit s dotknutym textom, nie to eSte mu porozumiet a vyhodnotit jeho désledky
dopadaijuce na neho ako spotrebitela/diznika.

Krajsky sud dodava, Ze samotné VSeobecné obchodné podmienky su vyhotovené len o nieco vacsim
pismom a tiez davaju sotva minimalnu moznost oboznadmit sa s ich obsahom. Sam odvolatef
pritom vyslovne kon$tatuje znalnu rozsiahlost Udajov a informacii, ktoré su pre riadne uzavretie
(spotrebitelskej) zmluvy nevyhnutné. V tejto suvislosti za vylozene ucelové je nutné povazovat jeho
obranu o tom, Ze ,menSia“ velkost pisma je zvolena na formularovej zmluve prave z nutnosti obsiahnut
vSetky nevyhnutné udaje. Dodavatelovi (navrhovatel) ni¢ nebrani formularova zmluvu pripravit tak, aby
spotrebitel ziskal realnu mozZnost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim
zmluvy. Taku zasadnu a dbélezitu informéaciu, akou je odkaz na VSeobecné obchodné podmienky,
pripadne na dalSie prilohy, v ktorych su upravené vsetky povinnosti spotrebitela, nie Ze maju byt uvedené
Standardnou velkostou pisma pozadovanou na oficidlnych/dradnych dokumentoch, ale mali by byt
uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela (naozaj) upozorfiovali na nevyhnutnost preStudovania
zmluvy v celom jej rozsahu t.j. v ratane akychkolvek (neoddelitelnych) priloh.

Za takejto situacie krajsky sud, zhodne so sudom prvého stupna, konstatuje, Zze v sudenej veci
nie je mozné prihliadat na ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok, nakolko tieto sa na
zaklade slobodne prejavenej vble uCastnikov nestali su€astou ich zmluvného vztahu. Nadvazne je



plne dévodnym zaver sudu prvého stupfia o zamietnuti navrhu vo zvysnej €asti, ktory zohladnil realne
Cerpanie Uveru a nasledne splatky realizované odporkyriou.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela je i jeho tvrdenie o poruSeni jeho zakladného
prava na sudnu ochranu. V zmysle ustalenej judikatury Ustavného sidu SR predmetné zakladné pravo
neznamena pravo Ucastnika na Uspech v konkrétnom sidnom konani, resp. povinnost sudu akceptovat
a vyhoviet v8etkym navrhom ucastnika. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na sudnu a inu pravnu
ochranu v zmysle &lanku 46 a nasledovnych Ustavy SR to, ak sud v konkrétnom konani nevyhovie
navrhu ucéastnika, &i uz procesnému, alebo vo veci samej, t.j. meritérnemu.

Okresny sud vecne spravne rozhodol aj o nahrade trov prvostupriového konania, ked nalezite aplikoval
zasadu (prevazujuceho) uspechu v konani.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom ich ndhradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto $tadiu konania Uspesny, a preto v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na nahradu jeho trov. Naproti tomu v odvolacom konani Uspesna odporkyna
si ndhradu suvisiacich trov neuplatfiovala - § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



