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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovi¢ova a Mgr. Matus Staricek, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/X, XXX XX C., proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so
sidlom Stefanovitova 4, 816 23, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupeny JUDr. Baltazarom Mucskom,
advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03 Bratislava, o zaplatenie 2 862,84 eura s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Skalica ¢. k. 3Csp/48/2016 -276 zo dria 25.
oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 2 862,84 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 23.06.2016 do
zaplatenia. Su€asne priznal zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1 Vecne sud prvej inStancie dbvodil zistenim, Ze v konani nebolo sporné, Ze medzi stranami existoval
poistny vztah vyplyvajici zo zmluvy o havarijnom poisteni vozidla zo diia 03.05.2013 uzavretej medzi
Zalobcom ako poistnikom a Zalovanym ako poistoviiou (dalej len ,,poistna zmluva“). Nebolo sporné, Ze
dria 24.08.2014 doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo podkodené vozidlo Zalobcu, Zalobca riadne a
v€as oznamil vznik poistnej udalosti Zalovanému, dal auto opravit v autoservise a uplatnil si pravo na
poistné plnenie v sume 4 451,75 eura. Zalovany nenamietal, Ze Zzalobca splnil podmienky pre poskytnutie
poistného plnenia, poskytol vSak kratené poistné plnenie vo vySke 1 588,91 eura, od ktorého v sulade
so zmluvnymi dojednaniami odpocital spolui€ast 165,97 eura a diZzné poistné 560,92 eura. Spornym
v konani bolo, €i existoval dévod na kratenie poistného plnenia zo strany zalovaného a ¢i naklady na
opravu poskodeného vozidla boli primerané. Okrem uvedeného Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
a namietal vecnu aktivnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Zalobca nepreukazal, Ze fakturovanu sumu za
opravu aj skuto¢ne uhradil, a teda nepreukazal, Ze mu realne vznikla Skoda. Namietané premi¢anie
sud prvej inStancie posudil v zmysle ustanovenia § 104 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (v
dalSom texte ,Obciansky zakonnik®) a konstatoval, Ze Zalobca svoje pravo uplatnil na sude véas, pretoze
k 8kodovej udalosti doslo dria 24.08.2014, trojroéna lehota na podanie Zaloby zacala plynut 24.08.2015
a uplynula 24.08.2018, pricom. Zaloba bola sidu doru¢ena dna 16.09.2016. Namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu, pricom poukazal na
ustanovenia § 788 ods. 1, 3 a 797 ods. 2, 3 Obcianskeho zakonnika a konstatoval, Zze predmetom
konania nie je narok na nahradu Skody, ale narok na poistné plnenie, ktorého pravnym zakladom je



uzavreta poistna zmluva, ktora zaloZila zdvazkovy vztah medzi poistenym a poistovatelom. Narok na
poistné plnenie vznikol uz samotnou Skodovou udalostou, nie opravou vozidla a naslednym predloZenim
faktury za vykonanu opravu vozidla. Poistenie prave slizi na to, aby subjekt odliSny od poisteného
(poistoviia) znasal tieto finanéné dopady rizika, ktoré si poistil poisteny, a za ktoré v pravidelnom intervale
uhradza poistovni poistné. Podmienenost vzniku naroku na poistné plnenie vodi poistitelovi az uhradou
ceny za opravu, by musela byt zaloZzena samotnou poistnou zmluvou, poistnymi podmienkami, resp.
zmluvnymi dojednaniami, Zalovany vSak na Ziadne takéto dojednania nepoukéazal a svoje zavery a Uvahy
tymto spésobom ani neoddvodrioval. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Uhrada ceny opravy vozidla nema
Ziaden vztah k vzniku a existencii naroku Zalobcu na poistné pinenie. Zalobca navy$e sudu predlozZil
pokladni¢ny doklad vystaveny z prenosnej pokladnice spolo€nosti PAINT & INDUSTRY, ktorym mal sud
preukazané, Ze Zalobca fakturu vo vyske 4 451,75 eura uhradil do pokladne servisu, ktord vykonala
opravu vozidla. Podla zmluvnych dojednani bol Zalovany ako poistoviia povinny poskytnat poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poSkodeného motorového vozidla do stavu
bezprostredne pred poistnou udalostou. Vyska poistného plnenia je dalej v zmluvnych dojednaniach
vymedzena vo vyske primeranych nakladov na opravu motorového vozidla tak, Ze ucelne vynaloZzené
naklady na nahradné diely a material u¢tované opravcom sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu a v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladrnuje hodinova sadzba v danom
regione pre prislusny typ a znagku v opravovniach SR. Zalobca preukazoval néklady na opravu vozidla
faktlrou vystavenou na sumu 4 451,75 eura. Zalovany sa branil tym, Ze cena za opravu vyuétovana
fakturou je nadhodnotena a nahradné diely na vozidle neboli vymenené, ale len opravené. V oznameni
o poistnom plneni Zalovany ako dbévod kratenia plnenia uviedol len, Ze boli neprimerane uc¢tované
nahradné diely, lakovaci material a mnozZstvo klampiarskej a lakovnickej prace. Tieto dévody blizie
nekonkretizoval a neuviedol v éom spociva neprimeranost uplatnenych nakladov. Ako dokaz Zalovany
predloZil kalkulaciu opravy systémom AUDATEX, podla ktorej boli naklady na opravu vo vySke 1 494,35
eura, a to za nahradné diely 432,79 eura, mzda za pracu 294,51 eura, vedlajSie naklady 12,50 eura,
lakovanie 505,49 eura, DPH 249,06 eura a fotografie zobrazujuce meranie hribky laku na vozidle.
Sud prvej inStancie za ucelom zistenia primeranych nakladov na opravu Zalobcovho vozidla poziadal o
odborné vyjadrenie znalca z odboru cestna doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, ktory
vo svojom odbornom vyjadreni €. 12/2021 uviedol, Ze naklady v &ase a v rozsahu posSkodenia vozidla
pri poistnej udalosti predstavovali sumu 4 041,66 az 4 451,90 eura s DPH. Znalec pri rozsahu pouzitych
dielov vychadzal z rozsahu poskodenia vozidla, ktoré vyplyvali z predloZzenych fotografii poSkodeného
vozidla ako aj zo zapisu o obhliadke vozidla po jeho posSkodeni, v ktorom bol zaznamenany rozsah
poskodenia motorového vozidla a bol stanoveny spdsob opravy tychto poSkodeni tak, ze ¢asti podbeh,
dvere favé zadné, kryt prahu, blatnik lavy zadny, liSta a plech pod dverami maju byt vymenené a ostatné
poskodené &asti opravené. Zalovany poprel skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze pri oprave vozidla doslo k
vymene poskodenych dielov a tvrdil, Ze podbeh lavy, dvere lavé, blatnik lavy zadny, plech podlahy
lavy zadny neboli vymenené, ale len opravené, ¢o maju preukazovat fotografie o merani hrubky laku.
Toto tvrdenie Zalovaného nebolo nepreukdzané ani doplnkom k odbornému vyjadreniu, v ktorom znalec
konstatoval, Ze z hodnét, ktoré nameral Zalovany nie je mozné jednoznacne dedukovat, Ze diely neboli
menené. Zalovany tak neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k svojim tvrdeniam a sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze naklady na opravu boli nakladmi primeranymi a bolo povinnostou Zalovaného
poskytnut’ poistné plnenie vo fakturovanej vySke (po odpogitani spolut¢asti a dizného poistného). Ak
Zalovany odmietol poskytnut’ Cast' poistného plnenia iba s odkazom na jeho kalkulaény program, taky
postup Zalovaného odporuje &l. IX.2 pism. a) jeho zmluvnych dojednani. Zakon v danom pripade
nevylu€uje, aby si poistoviia ur€ila rozsah poistného plnenia napr. aj tak, Ze ur€i maximalne sumy
prace a materialov, ktoré poskytne ako poistné plnenie, aviak v danom pripade sa tak nestalo a medzi
stranami nebola dojednana ani maximalna vySka prace, ani maximalna cena materialu, ktoru poistovna
je povinna poskytnut ako poistné plnenie. Zalovany nepoukézal na konkrétne zmluvné ustanovenie,
resp. ustanovenie poistnych podmienok, ktoré by ho opravrovali na kratenie poistného. Nepreukazal
Ziadne porusenie povinnosti Zalobcu, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozsah povinnosti poistovne plnit.
Zalovany teda v rozpore s ustanoveniami § 788 ods. 1, § 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika bezdévodne
znizil pozadované poistné plnenie. Neuniesol ddkazné bremeno ohladne pravnej kvalifikacie a pravneho
argumentu, ktorym by preukazal opodstatnenost’ svojho postupu pri krateni poistného plnenia a tento
postup nebol zo strany Zalovaného preukazany ani v konani vykonanymi dékaznymi prostriedkami.
Oznamenie Zalovaného o poistnom plneni bez bliZzSieho zdévodnenia neobsahuje kvalifikovany pravny
dévod kratenia poistného plnenia. Zalovany v konani nepreukazal, Zze by Zalobcu poziadal predlozit
hodnoverné doklady za opravu resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov v sulade s ¢lankom VI
bod 16 zmluvnych dojednani a preto neboli splnené podmienky na kratenie poistného. Nevyuzil ani



moznost urdit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Zalovany nepreukazal ani svoje tvrdenia, Ze
diely neboli vymenené, ale len opravené. Nie je povinnostou sudu suplovat' Setrenie Zalovaného a tak
nahradzat Gkony stran. Zalovany musi relevantne podloZit a zdévodnit svoje zavery. Ulohou sudu je
posudit’ opravnenost uplatneného naroku, nie v8ak vySetrovat’ poistnu udalost, resp. nahradit’ Setrenie
poistnej udalosti a hladat’ dékazy preukazujice odévodnenie kratenia pinenia. Zalovany je subjektom,
ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, a ktory méa k tomu potrebné opravnenia a aparéat. Zalovanym
predloZené listinné dokazy Ciernobielych fotografii s meradom hrubky laku neboli spbésobilé preukazat
tvrdenu skutoénost o oprave dielov a nie ich vymene. Sud uloZzil zalovanému povinnost na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni predloZit' znalcovi kompletnu fotodokumentaciu, ktora bude jasna, viditelna
s rozpoznatelnostou Casti, ktoré boli fotografované na poSkodenom motorovom vozidle po poistnej
udalosti a po vykonanej oprave, s jasnym popisom - oznaenim fotografovanej €asti, preukazanim
Casu, kedy boli vyhotovené; pri merani laku oznacit' a preukazat konkrétne, v ktorej Casti dielu bolo
meranie realizované, kedy boli fotografie vyhotovené, presne vyznadil koordinaty bodu kazdého merania
a tieto koordinaty priradil k fotografii displeja meradla, kde je uvedeny konkrétny vysledok merania s
predloZzenim certifikaciu o meradle tak, aby bolo preukazané, Ze sa jedna o certifikat meradla, ktoré
bolo pouzité na meranie. UloZenu povinnost si Zalovany do vypracovania odborného posudku nesplnil.
Namietka Zalovaného, Ze v spolo¢nosti, ktord vykonala opravu vozidla je jej konatefom Zalobca je
irelevantna. Zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva takyto zakaz, alebo akékolvek porusenie
povinnosti. Zalovany je so zaplatenim poistného plnenia v omeskani od 23.06.2016, pretoze ukongil
Setrenie poistnej udalosti dfia 22.06.2016. V sulade s § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preto sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi popri istine aj Urok z ome&kania podla § 3 nariadenia viady &. 87/1995
Z.z.,teda 5 % ro€ne od prvého drfia omeskania az do zaplatenia.

1.2 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu stran vo veci (§ 255 ods. 1
zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, v dalSom texte ,C. s. p.“) ked Zalobca bol v konani
plne Uspesny, a preto mu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v celom rozsahu. O
vyske trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 1 C. s. p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), z dbvodu, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C. s.
p.), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

2.1. Zalovany za zasadn( povazoval skuto&nost Ze Zalobca si uplatfioval nahradu plnenia poskytnutého
servisu obchodnej spolo¢nosti PAINT & INDUSTRY s. r. 0., ktorej jedinym spoloénikom a konatelom je
Zalobca. S uvedenou skuto€nostou sa konajuci sud nevyrovnal, najma za situacie kedy dodacie listy
neboli sucast'ou Zaloby, ale boli dodané az dodato&ne v konani, navyse spésobom, ktory nereSpektuje
kontradiktérnost konania, ked’ neboli doru¢ené Zalovanému, aby sa k nim mohol vyjadrit. Tieto dodacie
listy predlozil Zalobca ako jediny spoloénik a konatel servisu, ktorému boli tieto diely uréené. V konani
nebolo stotoZnené, Ze diely uvedené na dodacich listoch boli pouZité na vozidlo Zalobcu a nie na iné
vozidla. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku uvadza Ze suc€astou faktur su dodacie listy o
nahradnych dieloch. S uvedenym dékazom Zalovany nebol oboznameny a ani nema vedomost o jeho
existencii. Nedoru€enim tychto dodacich listov sa Zalovany nemal mozZnost k nim vyjadrit. Nedostatoéna
hodnovernost uplatnenej vysky nakladov na opravu motorového vozidla Zalobcom, a nedoruéenie
dodacich listov, na ktoré zavazovala poistnd zmluva podrla €l. IV ods. 16 boli hlavnym dévodom kratenia
poistného plnenia zo strany Zzalovaného. Sud teda v zmysle vy$Sie uvedeného nespravnym procesnym
postupom neumoznil, aby sa strana sporu riadne oboznamila s podstatny dékazom v konani, ¢im
znemoznil Zalovanému, aby nar reagoval alebo skuto€nosti uvedené v predmetnom dbkaze reflektoval
vo svojom dalSom konani &i procesnom postupe. Uvedeny postup sudu znemoznil Zalovanému riadnu
procesnu obranu v konani do takej miery, Ze do$lo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Je
pravdou, Ze Zalobca si uplatiuje poistné plnenie, ale to nesmie byt podkladom pre vznik bezdévodného
obohatenia sa.



2.2 Zalovany dalej argumentoval tym, Ze za spravne nepovazuje vyhodnotenie dékazného prostriedku
- vysledkov merania. Pokial meradlo preukazalo, Zze vrstva laku je vy3Sia ako Standardne, resp.
na neupravenych ¢astiach vozidla, potom bolo mozné predpokladat, Ze nejde o diely nové, ale
diely opravené a prelakované. Kalibracia meradla podfa Zzalovaného nebola rozhodujica najma za
situacie, kedy dokazala rozlisSit réznu hrubku laku na €astiach toho istého vozidla. Za pochybenie sudu
Zalobca povazuje aj to, Ze neskumal, &i diely uvedené na udajnych dodacich listoch boli skutoéne
pouzité na vozidlo Zalobcu, tento postup sa ziadal najma s poukazom na skutoCnost, Ze Zalobca je
majitelom servisu, a tak je prirodzené, Ze nakup nahradnych dielov patri k jeho kaZzdodennej rutine.
Zalovany spochybnil vysledky odborného dokazovania, pretoze znalec vychadzal vo svojich vypoétoch z
nerelevantnych cien, ked pre vypocet ceny opravy pouzil ceny dielov z oktébra 2021 znizené o koeficient
rastu spotrebitel'skych cien. Sud sa podla Zalovaného nevyrovnal s postupom znalca, ktory ceny v roku
2014 preukazatelne nezistil, ale len odhadol na zaklade koeficientu. Sud prvej inStancie tak na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.

2.3 Vzajomny vztah medzi sporovymi stranami bol zaloZzeny na zaklade zmluvy o havarijnom poisteni,
v zmysle ktorej postupoval Zalovany pri Setreni poistnej udalosti, Zalobca si nesplnil svoju povinnost v
zmysle zmluvy él. IV ods. 16, Zalovany teda opravnene skratil poistné plnenie. Zalovany dia 22.6.2016
ukondil Setrenie poistnej udalosti s tym, Ze Zalobcom uplatneny narok vzhfadom na to, Ze neboli
predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave
motorového vozidla, primerane kratil a uznal ho len v preukdzanej vyske v zmysle vypoctu technika
Slovexperty vo vysSke 1 588,91 eura. Zalobca v danom &ase predlozil len faktiru od spolognosti, kde
bol jedinym spolo¢nikom a konatelom, bez dokladu o pévode dielov, ktory nepreukazal ani v suidnom
konani, a bez dokladu o uhrade, ktoré sa snazil odstranit az v priebehu konania so znaénym Casovym
rozpatim. Zalovany predloZil sudu poistni zmluvu, v zmysle ktorej konal pri $etreni poistnej udalosti
ako aj naslednom vyhodnoteni vysky priznaného plnenia. Zalobca vo svojej Zalobe uplatiiuje narok na
zvySnu Ciastku, ktorda mu nebola vyplatena, podla jeho tvrdenia neopravnene. Nesie teda aj dékazné
bremeno o tomto tvrdeni, a preto nemozno klast na tarchu Zalovanému, Ze nepreukazal spravnost
svojho postupu. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto podla Zzalovaného vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.4 Zalovany ma za to Ze konanie ma inu vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢ne a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevyrovnal s argumentaciou
Zalovaného, nedostatocne zohladnil jednotlivé dbkazy. Akceptoval porudenie zasady kontradiktornosti
konania, neskumal vzajomnu prepojenost servisu a Zalobcu a nespravne sa vyrovnal s namietkami
vo vztahu k odbornému vyjadreniu. Neuviedol, aké skutoCnosti povazoval za preukazané, ktoré za
preukdzané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Odbévodnenie rozhodnutia je teda podla Zalovaného nepreskimatelné. Vada konania spoc€ivajuca
v nedostato€nom odévodneni rozsudku je v zmysle ustalenej judikatury porusenim zékladného prava
ucastnika na spravodlivy proces.

2.5. Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak Ze Zalobu zamietne a Zalovanému
prizna nahradu trov odvolacieho konania, alternativne navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vratit’ vec
na dalSie konanie.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu predovsetkym poukazal na skutoénost, Ze pravo
na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit' (poistna
udalost). Zalovany napada zalobcom predloZené ddkazy - nacenenie dielov. PoZiadal preto o nacenenie
réznych dielov autorizovany servis BMW ku dfiu 15.11.2018 ako demonstrovanie aktualnych cien
réznych dielov v obdobi roku 2018. Podfa vyjadrenia suidom uréeného znalca z odboru cestna doprava,
sa fakturované ceny stotoziiuju s vysledkom znaleckého skumania, ktory vo svojom posudku uviedol,
ze s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou v ¢ase a rozsahu poskodenia motorového vozidla pri
poistnej udalosti predstavovali naklady na opravu predmetného motorového vozidla sumu 4 246,78
eura +- 4,83 % €o predstavuje Ciastku od 4 041,66 az 4 451,90 eura s DPH. Posudok tiez potvrdzuje,
Ze sa stotozfiuje s predloZzenym dékazom - nacenenie dielov autorizovaného servisu BMW. Vyc&islenie
nakladov Zalovanou stranou prostrednictvom programu AUDATEX, bolo vy&islenim zo dria 21.06.2016,
uvedena suma v3ak mala byt vy&islena ete v roku 2014 a podla trhovych cien z roku 2014. Zalobca ma
za to, Ze tento prepocet nie je spravny odhliadnuc od skuto€nosti, Ze samotny program Audatex ur€uje



ceny pre potrebu a v prospech Zalovanej strany. Zalovany poukazuje na nedodanie dodacich listov. Ak
sa stalo, Ze dodacie listy boli neumyselne nedoloZené, o €om v8ak Zalobca neméa vedomost, poistovna
mohla na tuto skuto€nost poukazat' resp. pisomne doziadat’ alebo upozornit na ich absenciu. Dodacie
listy boli vZdy suCastou deklarovanej faktury. Podla Zalobcu poistovia hladala sposob alebo mozZnost
ako sa vyhnut plneniu, pretoZe po cely €as do podania Zaloby neobdrzal Ziadnu pisomnost, Zziadost ani
telefonickl o doloZenie akychkolvek materialov. Zalovana strana sa pokusila pouzit ten argument, Ze je
zéaroven konatefom spolo&nosti, ktora opravu realizovala, ¢o vSak Ziaden zakon nezakazuje. Zalovany
nepovazuje za spravne vyhodnotenie dékazného prostriedku - vysledok merania. Zalobca poukazal
na svoju 20-ro¢nu prax v odbore karosar a lakovnik a uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného tykajuce sa
hrubky laku na vymenenych, resp. opravovanych dieloch, su nespravne. Ak by Zalovana strana dolozZila
fotografie z €asu pred opravou, ktoré fotil zamestnanec Slovexperty, bolo by preukazané, Ze takto
poskodené diely nebolo mozné opravovat, ale len menit za nové a nasledne lakovat do farby vozidla.
Znalec sa v posudku nevyjadroval k vymene dielov podfa dodacich listov, pretoZe znalcovi bola poloZzena
otazka, &i je mozné potvrdit alebo vyvratit vymenu dielov na zaklade merania hrabky laku. Na tuto otdzku
znalec uviedol, Ze toto nie je mozné s istotou potvrdit alebo vyvratit. Zalobca tiez uviedol, Zze znalec
nepozadoval doloZenie dodacich listov, ak by tak urobil, boli by doloZené rovnako ako v spise.

3.1 Zalovany odmietol odvolacie namietky Zalovaného, uviedol, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym
rozhodnutim a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. Podfa odvolacej repliky Zalovaného Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu nereflektuje argumenty
a dévody podaného odvolania. De facto potvrdzuje tvrdenia Zalovaného ohladne nepredlozenych
dodacich listov. Zalobca zavadza, pokial tvrdi Ze dodacie listy boli vzdy sugastou deklarovanej faktury,
pretoZe neboli Zalovanému nikdy doru¢ené a ani inym spésobom umozZnené, aby sa s nimi oboznamil.
Zalobca nepreukéazal, Ze stgiastky pouzité na opravu boli nové, pri<om mal povinnost v zmysle zmluvy
predlozit hodnoverné doklady o oprave, resp. o pdvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave.
Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 C. s.
p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h), C. s. p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok,
ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 C. s. p.), viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je nedévodné, pretoZe rozsudok sudu prvej
indtancie je vecne spravny, v dbésledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle §
387 C.s.p.

6. Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha vodi
Zalovanému poistného plnenia zo zmluvy o havarijnom poisteni motorovych vozidiel v sume 2 862,84
eura s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalovany, ktory je poistoviiou mu vyplatil nedévodne kratené poistné
plnenie

7. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na odvolacie dévody uplatnené
Zalovanym bolo posudit, &i sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (odvolaci dévod pouzity podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), &i ma konanie pred sudom prve;j
indtancie inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod pouzity
podla § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p.), €i sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod pouzity podla § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) a &i
vec spravne pravne posudil (odvolaci dévod pouzity podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.), ked svojim
rozhodnutim vyhovel Zalobe v celom rozsahu.



8. Inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci su akékolvek pochybenia
v procesnom postupe sudu, ktoré nie je mozné zahrnut pod ostatné odvolacie dévody, vymenované
v ustanoveni § 365 ods. 1, 2 C. s. p.; podstatné vsak je, aby takéto pochybenie bolo tej intenzity, Ze
malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady mdze byt nespravne vykonand
poucovacia povinnost' sudu, vykonanie nezdkonného dbkazu, ktoré nema oporu v &l. 16 ods. 2 C. s.
p., porudenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a pod. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3sovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha :
C.H.Beck, 2016 str. 1240).

8.1 Podla Zalovaného spociva ina vada, ktora mala mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie stdu prvej
inStancie v tom, Ze sud prvej inStancie mu odnal pravo konat pred sudom, nedostatoCne a chybne
odbévodnil napadnuté rozhodnutie, nevyrovnal sa s argumentaciou Zalovaného, akceptoval poruSenie
z&sady kontradiktérnosti, neskumal vzajomnu prepojenost servisu a Zalobcu. Z uvedenych odvolacich
namietok vyplyva, Ze uvedené Zalovanym tvrdené pochybenia sudu prvej inStancie su subsumovatelné
pod odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. (poruSenie prava na spravodlivy
proces), nejde preto o inu vadu, predpokladanu ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Odvolaci sud
sa s uvedenymi namietkami vyrovna v ramci preskimania odvolacieho dévodu pouzitého Zalovanym
podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p.), ktorym Zalovany namietal poruSenie jeho prava na spravodlivy
proces.

9. Predovsetkym je potrebné uviest, Ze obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a tvoria ho jednotlivé
prava, ktoré je mozné vyvodit predovdetkym z rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. Okrem inych tvori obsah prava na spravodlivy proces aj pravo na spravodlivé prerokovanie veci,
ktoré samotné obsahuje aj pravo na vyrovnanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto&nostami, zakaz
prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle. pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia.... Dévodom
na zruSenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory
vzhladom na jeho povahu alebo intenzitu nie je moZné v odvolacom konani napravit (porovnaj (Stevéek,
M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, str. 1239, resp. 1302).

9.1 Ako je uz vySSie uvedené, Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces aj tym, Ze nedostatoéne a chybne odévodnil napadnuté rozhodnutie, neoboznamil Zalobcu
s podstatnym dékazom v konani - dodacimi listami, €im mu znemoznil reflektovat tento dokaz vo svojom
daldom konani &i procesnom postupe.

9.2 K neoboznameniu sudu prvej indtancie s namietanymi dodacimi listami odvolaci sud uvadza
nasledovné: Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze namietané dodacie listy nie su jeho suc¢astou.
Sud prvej inStancie v odseku 19. odévodnenia napadnutého rozhodnutia sice spomina dodacie listy,
spomina ich v8ak v suvislosti s vykonanym vysluchom Zalobcu, ktory v rémci svojho vysluchu uviedol,
Ze sucastou faktur su dodacie listy o nahradnych dieloch. Tato skuto€nost’ koreSponduje s vysluchom
Zalovaného na pojednavani dia 31. marca 2022, kde okrem uvedeného Zalobca povedal, Ze si mysli,
Ze tieto dodacie listy boli aj su€astou faktury, ktord predlozil. Sad prvej inStancie vSak vo vypocte
vykonanych dékazov, ich vyhodnoteni a ustaleni skutkového stavu neuvadza Ziadne dodacie listy,
neuvadza, Ze by z takéhoto listinného dbékazu zistil ur€itu skutoCnost a uz vébec nie skutoCnost
podstatnu pre rozhodnutie vo veci. Zmienku o dodacich listoch, na ktoru Zalovany v odvolani poukazuije,
je preto potrebné chapat’ v kontexte vysluchu Zalobcu, nie v kontexte zisteného skutkového stavu.
K poru$eniu prava na spravodlivy proces neoboznamenim s dodacimi listami, ktoré su€astou sudneho
spisu nie su, preto nemohlo prist. Nie je mozné suhlasit' ani s tou namietkou Zzalovaného, podfa ktorej
sud prvej inStancie nedostato¢ne a chybne odévodnil napadnuty rozsudok.

9.3 Podla § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



9.4 Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
spifia poZiadavky citovaného ustanovenia § 220 ods. 2 C. s. p. K jednotlivym namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie okrem iného uviedol aj ktoré skuto&nosti neboli sporné,
ktoré sporné boli, zaoberal a vyrovnal sa s argumentaciou Zalovaného a jeho namietkami vyjadrenymi
v priebehu prvoindtanéného konania - namietkou premiCania, namietkou o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu, namietkami tykajucimi sa vzniku 8kody na strane Zalobcu. Uviedol svoje uvahy
ako posudzoval spornu vySku poistného plnenia, vysvetlil z ktorych dokazov vychadzal pri svojom
rozhodovani a ako tieto vyhodnotil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol
aj prislusné zakonné ustanovenia, ktoré na zisteny skutkovy stav aplikoval. Odvolaci sud nezistil ani
poruSenie zasady kontradiktérnosti.

9.5 S poukazom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud uzatvara, Ze zalovanym tvrdené porusenie jeho
prava na spravodlivy proces nie je mozné kon&tatovat, pretoZe nebol zisteny taky nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie, ktory by znemoznil realizaciu prav Zalovaného a dosiahol taku intenzitu, Ze
celé konanie by sa javilo ako nespravodlivé.

10. Dovodna nie je ani namietka, ktorou Zalovany tvrdil, Ze sud prvej inStancie nezistil dostato¢ne
skutkovy stav. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie
spravne svoje dokazovanie zameral na zistenie skuto&nosti podstatnych pre posudenie Zalobou
uplatneného naroku. Skutkovy stav zistil v dostato€nom rozsahu, postacujucom pre spravne posudenie
naroku Zalobcu a rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa stotoZriuje so skutkovym stavom zistenym sudom
prvej inStancie. Na zdéraznenie spravnosti jeho zisteni a vyhodnoteni dbkazov a z dévodu vyrovnania
sa s uvedenou odvolacou namietkou dopifia nasledovné:

10.1 Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat' v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

10.2 Podla § 788 ods. 3 Obdianskeho zakonnika su¢astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

10.3 Podla § 797 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

10.4 Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

10.5 Podla § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak poistitel odmietol plnit ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

10.6 Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 24.08.2014 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo
poskodené motorové vozidlo Zalobcu, na ktoré sa vztahovalo havarijné poistenie. Zalobca poistnu
udalost oznamil Zalovanému a motorové vozidlo dal opravit v autoservise. Za vykonanie opravy
bola Zalobcovi fakturovana suma 4 451,75 eura. Po ukon&eni vySetrenia poistnej udalosti Zalovany
nenamietal splnenie podmienok pre vznik prava na poistné plnenie, Zalobcovi v3ak priznal poistné
plnenie len vo vyske 1 588,91 eura, z ktorého bolo odratané diZzné poistné za obdobie od 03.11.2014 -
03.05.2015 vo vyske 560,92 eura a spoluucast vo vySke 165,97 eura. V oznameni zo dia 23.06.2016
o poistnom plneni Zalovany Zalobcovi oznamil Ze ,V doloZenej faktire za opravu vozidla boli neprimerane
uctované nahradné diely, lakovaci material a mnozZstvo klampiarskej a lakovnickej prace. Poistovia
hradi primerané naklady na opravu v zmysle vypoctu technika Slovexperty pre neautorizovany servis
po obhliadke vozidla po oprave.®

10.7 Sud prvej inStancie teda spravne zistil, Ze nastala nahodna udalost, predpokladana uzavretou
poistnou zmluvou pre havarijné poistenie predmetného motorového vozidla Zalobcu — poistna udalost.
VySetrenie poistnej udalosti bolo ukon€ené, nastala teda splatnost plnenia Zalovanym ako poistitefom.



Sud prvej inStancie dalej zistil, Ze Zalovany odmietol z Casti pInit, priCom Zalobcovi ozndmil dévody
neplnenia (neprimerane uc&tované nahradné diely, lakovaci materidl a mnozstvo klampiarskej a
lakovnickej prace). Zalovany sa v prvointanénom konani branil tym, Ze nahradné diely na vozidle neboli
vymenené, ale len opravené. V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne poukazal na skuto¢nost, Ze
v oznameni o poistnom plneni Zalobca ako dévod kratenia plnenia uviedol len, Ze boli neprimerane
uctované nahradné diely, lakovaci material a mnozstvo klampiarskej a lakovnickej prace. Tieto dovody
bliz8ie nekonkretizoval a neuviedol v ¢éom spocdiva neprimeranost uplatnenych nakladov. Odvolaci
sud dodava, Ze poistoviia ma povinnost dovody, ktoré viedli k neplneniu Specifikovat’ tak, aby neboli
zamenitelné s inymi dévodmi, boli jednoznaéné a urc€ité. Odvolaci sud naviac poukazuje na odvolanie
voci napadnutému prvoins§tanénému rozsudku, v ramci ktorého Zalovany uviedol, Zze dévodom kratenia
poistného plnenia bolo nepredloZenie dodacich listov potvrdzujucich pévod nahradnych dielov. Toto
odvolacie tvrdenie zalovaného vSak tieZ nekoreSponduje s jeho oznamenim o ddvodoch kratenia
poistného plnenia, medzi ktorymi sa takyto dévod nenachadza. Citované ustanovenie § 797 ods. 4
Obcianskeho zakonnika uklada jednoznacnu povinnost poistovni (Zalovanému), uviest dévody zniZzenia
plnenia, pricom tieto dovody nie je mozné menit, o znamena, Ze na neskodr uvedené dévody poistovne
(zalovaného) sud neprihliada. Odvolacou namietkou tykajucou sa neskumania dodacich listov sidom
prvej indtancie sa preto ani odvolaci sud nebude zaoberat.

10.8 Sud prvej inStancie nasledne spravne zistoval dojednany rozsah plnenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ¢ldnkom IX zmluvného dojednania pre
havarijné poistenie Eurokasko.

10.9 Podra Clanku IX ods. 1 zmluvnych dojednani, za $kodu vzniknutd poistnou udalostou podfa typu
poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste, na
uvedenie poSkodeného alebo zni€eného motorového vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou
udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni¢eného alebo odcudzeného motorového
vozidla, so zohladnenim dojednanej spoluu€asti, maximalne vSak vo vySke vSeobecnej hodnoty
motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

10.10 Podla Clanku IX ods. 2 zmluvnych dojednani, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne:

a) ucCelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy;

b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ
a znacku v opravovniach SR;

c) za primerané naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a
C¢asové normy stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ motorového vozidla.

10.11 Z dévodu spornosti primeranosti nakladov na opravu sud prvej inStancie poziadal o odborné
vyjadrenie znalca z odboru cestnd doprava, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel, z ktorého zistil,
Ze naklady v ¢ase a v rozsahu poSkodenia vozidla pri poistnej udalosti predstavovali sumu 4 041,66
eura az 4 451,90 eura s DPH. VVychadzajuc z uvedeného cenového intervalu potom sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze suma 4 451,75 eura, ktora bola Zalobcovi fakturovana za opravu motorového
vozidla predstavuje primerané naklady na opravu motorového vozidla. Namietky Zzalovaného spodcivali
v tom, Ze znalec vychadzal vo svojich vypoctoch z nerelevantnych cien, ked pre vypocet ceny opravy
pouzil ceny dielov z oktébra 2021 znizené o koeficient rastu spotrebitelskych cien. Sud prvej inStancie
sa podla Zalovaného nijako nevyrovnal s postupom znalca, ktory ceny v roku 2014 preukazatelne
nezistil, ale len odhadol na zaklade koeficientu. Sud prvej inStancie v odsekoch 35. az 37. odévodnenia
svojho rozhodnutia dostatoénym spésobom vysvetlil svoje ivahy o rozsahu poistného plnenia a v tejto
suvislosti vyhodnotil aj odborné posudenie znalcom. Odvolaci sud dodava, Ze nie je jasna a urdita
namietka Zalovaného tykajuca sa nerelevantnych cien, z ktorych znalec vychadzal. V prostredi trhove;j
ekonomiky je zrejmé, Ze ceny rovnakych nahradnych dielov sa v réznych opravovniach a u réznych
dodavatelov odliSuju, spravne preto postupoval znalec, ked' vychadzal pri podani odborného vyjadrenia
z relevantnych udajov Statistického uradu. Pokial zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie sa nevyrovnal s
jeho namietkami vo&i odbornému vyjadreniu znalca, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa
v oddvodneni svojho rozhodnutia sa dostato€ne s uvedenou namietkou vyrovnal.



10.12 Zalovany v prvoinstanénom konani namietal aj skutoénost, Ze nebolo jednoznacéne preukéazané, ze
Zalobca za opravu motorového vozidla aj zaplatil, teda spochybrioval, €i na strane Zalobcu vébec vznikla
8koda. Sud prvej inStancie sa vyrovnal aj s touto namietkou, ked’ kon&tatoval, Ze v predmetnom spore
nejde o narok na nahradu 8kody, ale o poistné pinenie, ktoré Zalovany kratil. Odvolaci sud tu suladne
s prvoinstanénym sudom dodava, Ze poistné plnenie je poistoviia povinna zaplatit' ak nastane poistna
udalost’ (§ 788 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), priCom poistna udalost v predmetnej veci nesporne
nastala. Sud preto nie je povinny skumat vznik majetkovej ujmy na strane Zalobcu, ktora mala nastat’
zaplatenim faktury za opravu, ale je povinny skimat vznik poistnej udalosti, splatnost poistného a rozsah
dojednaného plnenia.

10.13 Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne vyrovnal so vSetkymi namietkami
podstatnymi pre rozhodnutie o veci. Skutkovy stav zistil spravne, v dostato€nom rozsahu, odvolaci dévod
uplatneny Zzalovanym v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p. nie je naplneny.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze dany nie je ani odvolaci dévod Zalovaného, podla ktorého
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) C.s. p.).

11.1 Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (1. j. Uplne opomenul aplikovat prislusnu pravnu
normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu),
obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu
pravnu normu nespravne apIikovaI.(étevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

11.2 Zalobca namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, preto, lebo Zalovany
opravnene kratil poistné plnenie v zmysle €l. IV ods. 16 poistnej zmluvy (mal zrejme na mysli €. VI. ods.
16.)

11.3 Podla &lanku IV ods. 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie Eurokasko, poisteny je
povinny na poziadanie poistovne predloZit hodnoverné doklady za opravu motorového vozidla. V
pripade, Ze poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pévode pouzitych
nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla, poistoviia bude poistné plnenie primerane kratit
v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika. Ak motorové vozidlo bude odpredané v
havarovanom stave, tato povinnost nevznika.

11.4 Z obsahu preskiumavaného spisu odvolaci sud zistil, Ze od oznamenia poistnej udalosti Zalovanému
(16.09.2014) do oznamenia Zalovaného o ukonéeni Setrenia poistnej udalosti (24.06.2016) Zalovany
nepoziadal Zalobcu o predloZenie dokladov o oprave vozidla v zmysle vysSie citovaného zmluvného
dojednania. Poukazanie Zalovaného na uvedené zmluvné dojednanie je preto pravne neddvodné.
Odvolaci sud naviac poukazuje na odsek 10.7 tohto odévodnenia, kde sa vyjadruje k (ne)uvedeniu
dévodov kratenia poistného pinenia Zalovanym v zmysle § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

11.5 S poukazom na uvedenu argumentéciu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne
posudil, ked' na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné pravne normy.

12. Dalie odvolacie namietky odvolaci stid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za nepodstatné,
bez potreby sa nimi osobitne vyrovnat, ked podfa uz konstantnej judikatury sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu.

13. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

14. Odvolaci sud napokon dospel k zaveru, Ze ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych Zalovanym
nebol naplneny, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie preto ako vecne spravny potvrdil.



15. Podla § 396 ods. 1 C. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

16. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Podla § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

19. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, a preto mu podla citovanych ustanoveni vznikol
narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania vo&i v odvolani neuspeSnému zalovanému. Pripadnu
existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 C. s. p. oddvodfujucich vynimocné
nepriznanie nahrady trov Uspesnej strane (i uz uplné alebo &iasto&né) odvolaci sud nezistil. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skoné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

20. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



