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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina Balo¢ka, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 9. augusta 2024,
v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
1T/11/2024 zo dna 22.5.2024 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. s pouzitim § 74 ods. 1 Tr. zak.
ulozil odsudenému A. B., nar. XX XX.XXXX v C. ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti staznost odsudeny A. B.,
ktoru prostrednictvom svojej obhajkyne oddvodnil tak, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu Spidské
Nova Ves zo dna 12.02.2024, ¢&. k. 1T/11/2024-376 (dalej len ,Trestny rozkaz®), konajuci sud uznal
odsudeného vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207 ods. 1,
ods. 3 pism. b), ¢) zakona &. 300/2005 Z. z. Tr. zak. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Tr. zak.“)
s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zak., za o mu ulozil trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast)
mesiacov s tym, Ze bol na uc€ely vykonu trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Nakolko konajuci prokurator v podanej obZalobe okrem iného navrhol, aby bolo odsidenému uloZené
ochranné opatrenie v podobe ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou, dria 22.05.2024
sa konalo verejné zasadnutie, ktoré konajuci sud nariadil pre U&ely rozhodnutia o danom navrhu
prokuratora. Konajuci sud diia 22.05.2024 rozhodol uznesenim (dalej len ,uznesenie®), prostrednictvom
ktorého bolo odsudenému ulozené ochranné opatrenie v podobe ochranného protialkoholického lie€enia
ustavnou formou.

Proti vydanému uzneseniu podal odsudeny staznost na verejnom zasadnuti, ktoru odévodnil
nasledovne:

Dévodom napadnutia uznesenia staznostou je v tomto pripade nespravnost jeho vyroku. Odsudeny
na verejnom zasadnuti deklaroval, Ze nesuhlasi s uloZzenim ochranného opatrenia v podobe
protialkoholického lie€enia ustavnou formou, avsak s prihliadnutim na vypracovany znalecky posudok
navrhuje uloZzenie ochranného opatrenia v podobe protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

V stiasnosti je odstideny umiestneny v UVTOS a UVV Leopoldov, kde sa pévodne nachédzal vo vézbe
pre podozrenie zo spachania iného trestného €inu, a to lupezZe (dané konanie sa nachadza v Stadiu pred
podanim obZaloby), avSak momentalne si odpykava trest odriatia slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym



rozkazom. Odsudeny je pracovne zaradeny, pri€om je v jeho zaujme v tomto pracovnom zaradeni aj
zotrvat a byt uzitoCny. Navy3de, samotny odsudeny deklaroval priaznivy vplyv pracovného zaradenia
na jeho psychicky stav. Odsudeny sa teda v danom &ase nachadza v chranenom prostredi, v ktorom
abstinuje, pricom tuto abstinenciu bez tazkosti zvlada, je pracovne uzitoény a rezim spojeny s jeho
umiestnenim v Ustave pre vykon trestu odrfiatia slobody riadne reSpektuje, ¢o preukazuje aj sprava
samotného Ustavu, ktora bola poskytnuta konajucemu sudu.

Ako potvrdzuje aj vypracovany znalecky posudok &. 103/2023, odsudeny sa nikdy nenachadzal v
dispenzari psychiatrickej ambulancie a nikdy nebol na alkoholizmus lie€eny, teda sa nepodriadil ani
ambulantnému ani Ustavnému lieCeniu. Odsudeny pozival alkohol spravidla v nevhodnom prostredi,
v ktorom sa zdrZiaval, alkohol nepozival sdm, nemal tuto potrebu. S vedomim, aké davky odsudeny
pozival pred jeho umiestnenim do UVTOS a UVV Leopoldov, o sa nepochybne zohladnilo aj v
samotnom znaleckom posudku uz odsudeny vie, Ze sa do takto nevhodného prostredia nevrati a vyhne
sa kolektivu, kde sa alkohol pravidelne poziva. Su€asny a zamyslany spésob fungovania odsudeného
teda nasvedC&uje tomu, Ze sa chce vedome vyhnut poZivaniu alkoholickych napojov a negativny vplyv
alkoholu odsudeny v Ziadnom ohfade nezfah&uje.

Ustanovenie § 74 zakona €. 300/2005 Z. z. Tr. zak. uvadza, Ze ak mozno vzhfadom na povahu choroby
a lieCebné moznosti o¢akavat, Ze ucel splni aj ambulantné lieCenie, sud mdze nariadit prave tento druh
lie€enia. Odsudeny ma za to, Ze moznosti lie€enia v tomto pripade ako aj suhrn okolnosti viazucich sa
na osobu odsudeného odbvodriuju opodstatnenost’ nariadenia ambulantného lie€enia.

Odsudeny ma taktiez za to, Ze ulozenie ochranného protialkoholického lie€enia Ustavnou formou je z
hladiska proporcionality neprimerané, a to najma z dévodu, Ze sa odsudeny doposial nepodrobil Ziadne;j
lieCbe, ktora by skoncila neuspesne a skutkové okolnosti by nasved&ovali potrebe ustavnu formu v
danom pripade nariadit.

V uvedenej suvislosti odsudeny poukazal aj na zdkonnu moznost v odévodnenych pripadoch pristupit
k zmene ambulantnej formy lie€enia na formu ustavnu, a preto si odsudeny dovoluje uviest, Ze v
danom pripade je primarne uloZenie ambulantnej formy lie€enia, ktor4 nepredstavuje tak vyrazny
zasah do prav odsudeného (v podobe obmedzenia jeho osobnej slobody) aj z hladiska proporcionality
na mieste. Nakolko ochranné lie€enie nedisponuje ¢asovym ohrani¢enim, v pripade potreby jeho
nariadenia Ustavnou formou k takejto zmene mozno pristapit (i uz pocas jeho umiestnenia UVTOS a
UVV Leopoldov alebo po prepusteni na slobodu), a preto méa odsudeny za to, Ze zaver stdu o potrebe
ulozit ochranné protialkoholické lie€¢enie ustavnou formou nebolo spravne.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny navrhol, aby krajsky sud zmenil uznesenie a
to tak, ze odsudenému ulozi ochranné opatrenie v podobne ochranného protialkoholického lieCenia
ambulantnou formou.

Krajsky sud na podklade takto podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného A. B. nie je dévodna.

Z predlozeného trestného spisu vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury v Spidskej Novej Vsi
podala dfa 02.02.2024 na Okresny sud SpiSska Nova Ves obZalobu na A. B. pre predin zanedbanie
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b), j)
Tr. zak. Prokuratorka v obZalobe zaroven navrhla uloZit obvinenému ochranné lie€enie protialkoholické
ustavnou formou. Svoj navrh odévodnila znalecky zistenym syndromom zavislosti na alkohole u
obvineného.

Trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T/11/2024 zo dna 12.02.2024, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 14.03.2024 bol obvineny A. B. uznany za vinného z precinu zanedbanie
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. Bol mu za to uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



Na rozhodnutie o navrhu prokuratorky okresny sud vykonal verejné zasadnutie, na ktorom vypocul
odsudeného a oboznamil daldie listinné dokazy.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud mdzZe uloZit ochranné lieCenie aj vtedy, ak pachatel spachal
trestny €in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj spisového materialu, krajsky sud mbze konstatovat, Ze
okresny sud vykonal dokazovanie v Uplnej a zdkonnej forme a rozhodol tak, Ze ulozil odsudenému A.
B. v zmysle § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Toto
rozhodnutie okresného sudu povaZzuje krajsky sud za zdkonné a spravne a zarovef sa stotozfiuje aj s
vyCerpavajucim odévodnenim okresného sudu v napadnutom uzneseni.

Spravne teda skons$tatoval samosudca v napadnutom uzneseni, ked uviedol, Ze odsudeny spachal
trestny €in (za ktory bol uz pravoplatne odsudeny) aj v suvislosti s uzivanim alkoholu. VVychadzal pritom
zo zaverov znalca o tom, Ze odsudeny je dlhodobo nadmernym uzivatelom alkoholu, trpi zavislostou na
alkohole so suvislym uzivanim. Preto spravne prihliadol aj na to, Ze pri ukladani ochrannych opatreni
sa sud neriadi len zasadou umernosti k spachanému ¢&inu, ale aj potrebou ochrany spolo¢nosti, pricom
prihliada aj na potrebu lie€enia, vychovy alebo doviSenia napravy pachatela. Teda vykon lie€enia iba v
ambulantnej forme by vzhfadom na dihodobé a suvislé uZivanie a osobu odsudeného nebol postacujucia
neplnil by poZadovany uc&el. TaktieZ u odstideného bolo zistené, Ze sa dopustil priestupku tym, Ze poZival
alkohol na verejnosti, za ktory bol priestupkovo pravoplatne postihnuty. Preto na rozhodnutie neméze
mat vplyv to, Ze momentalne je odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody a je pracovne zaradeny,
kedZe trest mu uloZeny bol nariadeny iba na urcity €as a ochranné lieCenie trva, kym nesplini svoj Gcel,
resp. kym nie je osoba z neho prepustena, a teda v jedine podmienkach Ustavného zdravotnickeho
zariadenia sa naplni ucel trestnopravnej sankcie.

S rozhodnutim okresného sudu a dovodmi, ktoré viedli okresny sud k uloZeniu ochranného
protialkoholického lie€enia odsudenému Ustavnou formou, sa krajsky sud v plnej miere stotozfiuje,
pricom okresny sud spravne vyhodnotil aj spinenie zakonnych podmienok pre uloZenie ochranného
lieCenia tak, ako to ustanovuje § 73 Tr. zak.

Zaverom povazuje nadriadeny krajsky sud za potrebné uviest, Ze ni¢ nebrani odsudenému, resp. jeho
obhajkyni, aby vzhladom na odstup €asu nechala preskiumat zdravotny stav A. B. znalcom, ktory by
nezavisle od znalca MUDr. Karbulu zodpovedal otazku o nevyhnutnosti, resp. o potrebe pokragovania
protialkoholického lie€enia a v pripade kladnej odpovede, akou formou.

Krajsky sud v dalSom poukazuje na dostato¢né a vecne spravne oddévodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach nan odkazuje.

To boli dévody pre ktoré krajsky sud staznost odsudeného A. B. ako nedévodnu podla § 193 ods. 1
pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



