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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci Zalobcu A. B., nar. XX X.XXXX,
bytom C. D. E. F. X, G., pravne zastipeny advokatkou JUDr. Tatianou Vorobelovou, Bajzova 2, KoSice,
proti zalovanej H. B., I. J., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. E. F. X, G., pravne zastupena BADUCCI Legal,
s.r.o., advokatska kancelaria, Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 35 872 900, o vyporiadanie BSM s
prisluSenstvom, o odvolani zalobcu a o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
1C/328/2015 — 815 zo dna 09.06.2022, jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok s vynimkou vySky plnenia pre zalovanu Zalobcovi, ktora sa meni na sumu
4.700,- eur a vySky dvoch splatok pre zalovanu po 4.700,- eur.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

,Zalovand je povinna Zalobcovi zaplatit vyrovnavaci podiel na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vo vyske 16.060,- eur v dvoch splatkach tak, Ze prvu splatku vo vyske 8.030,-
eur je zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
a druha splatku vo vySke 8.030,- eur je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi v lehote 4 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze v pripade neuhradenia prvej splatky riadne a v€as nastane
splatnost celého plnenia.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.*

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 134, § 144, § 145 ods. 1, § 148 ods. 1, § 149 0ds. 1, 2,3 a 4
0O.z. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze najprv, ako by sid mohol pristupit’ k rozhodovaniu vo veci o
vyporiadani BSM, bolo potrebné ustalit’ okruh veci, ktoré by mali byt predmetom vyporiadania a patria
do BSM. Pocas manzelstva sa Zalobca a Zzalovana stali clenmi bytového druzstva, nadobudli 3- izbovy
druzstevny bytna K. D. E. F. X, G. L. XX, ktory sa nachadza na 3 poschodi bytového domu v bloku V-B-3/
A. Druzstevny byt bol prideleny diia 05.09.1989 a tymto dfiom bola uzavreta aj ngjomna zmluva k bytu,
&im vzniklo spoloéné ¢&lenstvo a spolo&ny najom bytu. Zalobca zaslal Zalovanej vyzvu na mimosudnu
dohodu o vyporiadani BSM a preto, Ze sa bliZila lehota troch rokov na vyporiadanie BSM, poZiadal o
vyrovnanie polovice podielu z bytu a to sumu 20.000 Eur. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila. V suéasnej
dobe v byte byva Zalovand spolu s detmi. Rozhodnutim o prideleni druzstevného bytu z 05.09.1989
bola uzavreta aj zmluva o navratnej p6zicke medzi Zalobcom a jeho vtedajSi zamestnavatefom, M., B.
A. G. na sumu 26 290 KCS na zloZenie &lenského podielu. Uznesenim Okresného studu Bardejov XX/
XX/IXXXX bol nariadeny Zalobcovi zakaz do¢asne vstupovat do bytu €. 39 v dosledku jeho spravania,



ktoré by mohlo viest' k ohrozeniu Zivota a zdravia Zalovanej a jej deti. Rozsudkom Okresného sudu
v Bardejove, sp.zn. XX/XXX/XXXX, bol Zalobca uznany vinnym, kedy bezdbvodne fyzicky napadol
manzelku a fyzicky jej aj ublizZil, zaco bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani jedného roku s
podmieneénym odkladom. Nasledne bol spod tohto odsudenia amnestovany. V konani pred Okresnym
sudom v Bardejove pod sp.zn. XX/XX/XXXX bolo rozhodnuté o uplnom vyluéeni Zalobcu z uzivania
bytu a z ¢lenstva v bytovom druzstve. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Dovodom pre takéto
konanie bolo agresivne spravanie sa zalobcu. Zalobca bol Ugastnikom priestupkového konania pred
N. O. P. G. vr. 2004 a tiezZ v r. 2011. V priebehu konania nedoSlo k prevodu vlastnictva druzstevného
bytu na u€astnikov tohto konania. V konani pred Okresnym sudom Bardejov pod sp.zn. XX/XXX/XXXX
prebiehalo konanie o zrudenie spolo€ného najmu k bytu medzi stranami sporu. Z tohto dévodu sud prve;j
inStancie prerusil konanie o vyporiadanie BSM a pokra¢oval v konani az po pravoplatnom skonéeni tohto
sporu. Spor skoncil z dévodu, Ze Zalobca zobral Zalobu o zruSenie spolo¢ného najmu spat. Nasledne
u€astnici uzavreli dohodu o zruSeni spoloéného Clenstva a spoloéného najmu k bytu.

3. Clenkou druzstva a najomcom sa stala Zalovana ku dfiu 28.09.2016. Hodnota &lenského podielu
druzstevného bytu nie je rozdielna oproti hodnote bytov vo vlastnictve fyzickych oséb a hodnota
Clenského podielu je legitimnym predmetom obchodu a sud vychadza z jeho trhovej hodnoty (napr.
Uznesenie US SR II. US 311/2011). Pri vyporiadani BSM nakoniec sud nie je viazany petitom a je mozné
vzhlfadom na predmet sporu, pristupit’ k vyporiadaniu druzstevného bytu v zmysle zasad odvijajucich
sa podfa ust. § 705 OZ, teda, Ze k druzstevnému bytu vzniklo spolo¢né &lenstvo a spolocny ngjom bytu
(zruSeny dohodou medzi byvalymi manzZelmi) a predmetom vyporiadania druzstevného bytu je vyplata
Clenského podielu jednému z byvalych manzelov (v tomto pripade Zalobcovi).

4. S ohladom na uvedené mal sud prvej indtancie zato, Zze bol dany predmet vyporiadania BSM (za
dodrzania ust. § 391 ods. 2 CSP) a to vyporiadanim hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve
k bytu €. XX, na X. posch., vo vchode X, o vymere 62,61 m2, bytového domu sup. & XXXX, blok P./
D. nachadzajuceho sa na ul. D. H. F. L. X (dalej aj hodnota ¢lenského podielu). Preto neprihliadal na
namietky Zalovanej voCi neexistencii predmetu konania.

5. Dalej sa bolo v konani potrebné vysporiadat s otazkou uréenia hodnoty &lenského podielu spornou
medzi stranami bolo, akym datumom sa ma spravovat urCenie hodnoty - t.j. & ku dfiu 28.9.2016 - k
zaniku spolo¢ného ¢lenstva, resp. €i sa ma jednat o hodnotu aktualnu) a otazkou disparity podielov na
vyporiadani BSM (disparita ako taka spornou nebola, spornou ostala jej vyska).

6. Co sa tyka otazky uréenia hodnoty ¢&lenského podielu sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru
odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu a teda, Ze hodnota Clenského podielu druZstevného bytu
nie je rozdielna oproti hodnote bytov vo vlastnictve fyzickych osdb a hodnota &lenského podielu je
legitimnym predmetom obchodu a sud vychadza z jeho trhovej hodnoty. Suad prvej inStancie uloZil
znalcovi ulohu ur€it hodnotu &lenského podielu, doplnil znalecké dokazovanie uréenim aktualnej trhovej
hodnoty bytu - &lenského podielu, avSak ako spravne sudny znalec ucinil, podla stavu bytu ku diu
zaniku spolo&ného &lenstva byvalych manzelov v druzstve, t.j. ku dfiu 28.9.2016. Hodnota bytu ku driu
zrusenia spolo&ného najmu a spolo&ného &lenstva k bytu bola ustalena na sumu 47.000 Eur. Dalej sud
prvej instancie uviedol, Ze k tomuto datumu strany sporu spolo€ne uviedli, aky bol stavebno - technicky
stav bytu a tento sa ( aj v rémci Ciastocnych rekon&trukcii ) premietol do jeho hodnoty, v tomto pripade
ku driu ohliadky bytu dfia 10.9.2021. Rekonstrukcia bytu v roku 2009 udavand Zzalovanou na uvedenu
hodnotu nema Ziaden vplyv, preto na jej namietky ohfadne nezohladnenia rekonstrukcie neprihliadal.
Uvedené nebolo predmetom znaleckého dokazovania a ani byt nemohlo, kedZe k nej doslo po datume
28.9.2016. Znalec mal presne vymedzené ulohy sidom, na zaklade ktorych podal znalecky posudok
aj jeho doplnenie. Preto sud prvej inStancie ustalil hodnotu bytu / ¢lenského podielu uréenej na
zaklade doplnenia znaleckého posudku, t.j. hodnoty podfa stavu bytu k 28.9.2016, avSak z hodnoty
aktualnej, ku driu 10.9.2021, ktoru Zalobca nenamietal a navrhol z nej vychadzat, teda sumy 80.300,-
eur. Asi by nebolo hospodarne, vykonavat dalSie znalecké dokazovanie zistovanim aktualnej ceny
Clenského podielu ak ho opravnena osoba na vyplatu nenamieta (zrejme by vzhladom na okolnosti na
trhu nehnutefnosti bola aj vy$sia). Zaroven sud prvej inStancie s poukazom na uvedené, zamietol navrhy
Zalovanej doplnenie dokazovania ohfadne dalSieho uréovania hodnoty ¢lenského podielu. Je vecou
sudu, ktoré z navrhovanych dékazov vykona v tomto pripade je sud nazoru, Ze vo veci bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie v sulade so zakonom a s ustélenou sudnou praxou v obdobnych veciach. ESte
na doplnenie k argumentacii, Ze realitné kancelarie su povolanejsie na podanie, resp. uréenie hodnoty



bytov - Clenského podielu, sud prvej inStancie uviedol, Ze osobou spdsobilou ha vykonavanie znale¢ne;j
¢innosti a podanie znaleckého ukonu a uréenie v8eobecnej hodnoty nehnutefnosti a s tym napr.
suvisiacich Clenskych podielov je jedine sudny znalec.

7.V tomto pripade bolo namieste vyuzit zdkonnd moznost tzv. disparity podielov na vyporiadani BSM
a to s poukazom na skuto€nosti zistené v pravoplatne skonéenych konaniach vedenych tunajSim sidom
pod sp. zn. XX/XXX/XXXX, sp, zn. XX/XX/XXXX a sp. zn. XX/XX/XXXX (oi. aj priestupkové konania
Zalobcu a to priestupky vocCi Zalovanej) a to nevhodné, nasilné, agresivne spravanie sa Zalobcu vo i
¢lenom svojej rodiny - manzZelke a detom. Podfa nazoru sudu prvej inStancie odporca od zaciatku
manzelstva uprednostfioval seba a svoje zaluby pred zaujmami rodiny. Snahu prejavil len ohladom tanca
oboch starSich synov, ktorému sa v3ak venoval aj on. Jeho tvrdenia, smerujuce k tomu, Ze isty ¢as
zabezpecoval stravu pre deti, su irelevantné, pretoze ako manzel a otec rodiny bol povinny sa o svoju
rodinu starat v sulade s vySSie uvedenymi ustanoveniami Zakona o rodine, neustale a podla svojich
moznosti, o necinil. Naopak, dlhodobo fyzicky napadal navrhovatelku a starSich synov A. a Q., ¢o sud
zistil z vysluchov navrhovatelky a svedkov Q. B. a H. B.. Takéto spravanie sa odporcu sa odzrkadlilo vo
vztahu jeho manzelky a synov H. a Q. k nemu." a vo veci sp. zn. XX/XX/XXXX: ,, Sud prvej instancie sa
nestotoznil s argumentom Zalovaného o tom, ze sud neméze prihliadat na skutok (trestny €in), za ktory
bol sice pravoplatne odsudeny, ale neskédr bol u€astny amnestie. Totiz amnestia je institut trestného
prava, ktorého podstata tkvie v odpusteni trestu, a teda v akomsi zabudnuti na ulozeny trest. Tento
indtitut ma vyznam v ramci uplatnenia sa jednotlivca v spolo¢nosti a v rdmci socidlnych vztahov, ked sa
na taku osobu musi hladiet, ako keby nebola odsudena. Udelena amnestia sa musi reSpektovat.

8. Sud prvej intancie vSak v ramci tohto konania, ked skiuma naplnenie predpokladov podla § 705a
0OZ, nemohol nasilny skutok, ktorého sa Zalovany dopustil voci Zalobkyni v byte, prehliadnut. Tato
okolnost spolu s vysledkami dalSich priestupkovych konani dotvara obraz o opakovanom spravani sa
Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni a ich detom. Dotvara obraz o tom, Ze treba prisvedCit Zalobkyni, Ze
také spravanie robi spoluzitie fudi neznesitelnym. Na tejto okolnosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalovany
sa uz z bytu odstahoval. V tejto veci bolo nariadené predbezné opatrenie, ktoré doasne zakazuje
Zalovanému vstupovat do bytu (uzivat byt), a to az do pravoplatného skon&enia tohto konania. Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze ako primarny ochranca prav bol a je povinny poskytnut Zalobkyni ochranu vo vztahu
k jej telesnej a duSevnej integrite, a vzhladom na doterajSie preukdzané spravanie Zalovaného mal
nasilny charakter. Uvedené zistenia viedli sud prvej inStancie k zaveru, Ze vyuzitie disparity podielov je
v tomto pripade namieste a Zalobcovi v désledku takéhoto spravania patri vyrazne / podstatne zniZzeny
vyrovnavaci podiel z hodnoty Clenského podielu v druzstve. Je nepripustné, aby sa manzel a otec
spraval k ¢lenom svojej rodiny takymto nevhodnym spésobom, v rozpore so zdkonom o rodine, rozpore
s dobrymi mravmi a vébec v rozpore so v8eobecne uznavanou moralkou a kulturou. Z uvedenych
dévodov bolo na mieste oboznamenie sa sudu prvej in§tancie aj s rozsudkami v tychto veciach, rovnako
Vo veci trestnej za U€elom objasnenia situacie v rodine, kto akym spésobom sa staral o rodinu, rozvijal
ju, staral sa o majetok a pod.. Skutognost, Ze na odsudenie Zalovaného sa vztahovala amnestia
neznamena, Ze ku skutku nedoslo, resp. Ze na neho nie je mozné prihliadat v ramci posudenia situacie
v manzelstve a z toho vyvodit patricné nasledky (obdobne vid odévodnenie rozsudku vo veci sp. zn.
XXIXXIXXXX). Rovnako neobstoji ndmietka Zalobcu, Ze by mal byt sankcionovany za ten isty skutok
dvakrat, raz v trestnopravnej rovine a druhykrat pri disparite podielov. Uvedené nasledky v podobe
disparity podielov pri vyporiadani BSM prave vyplyvaju z jeho nevhodného konania za ktoré bol aj
trestné stihany a uznany za vinného, rieSeny v priestupkovom konani, ¢i nevhodné spravanie Zzalobcu
vyplyva z mnozstva vykonanych ddkazov v civilnych konaniach a nasledne vyplyvaju zo samotnych
rozhodnuti vo veciach) a su zakonnym nastrojom na vyrieSenie otazky vysporiadania vzniknutych
obcianskopravnych vztahov byvalych manzelov. Nejedna sa v Ziadnom pripade o poruSenie zasady ,,nie
dvakrat o tom istom®. Rovnako neobstoji ani namietka, Ze nasilie nesmerovalo vogi  spoloénému
majetku. Na dévazok sud poukazuje aj na zaver prijaty odvolacim sidom v zruSujucom uzneseni a
teda, ze : ,,odvolaci sud sa plne stotozfiuje s Uvahou sudu prvej inStancie o pouziti disparity, o je
vynimka zo zasady, Ze podiely z BSM manzelov byvalych manzelov su rovnaké. Ani tvrdenie Zalobcu o
jeho pri€ineni sa k nadobudnuti, financovaniu oprav bytu a doméacnosti, neméze ospravedinit spravanie
Zalobcu, ktoré vyustilo v cely rad sudnych a spravnych konani, ktoré kon$tatovali hrubé narusenie
zakladov rodiny vo vztahu k manzelke a detom. KedZe ide o majetkové pravo nie je spravne rozhodnutie
v tom zmysle, Ze Zalobcovi nepatri Ziadna suma na Uplné vyrovnanie, jednoznaéne v8ak ma zalovany
narok na podstatne znizeny podiel na spoloénom majetku.“ V tomto teda sud prvej inStancie Ciastone



neakceptoval namietky Zalovanej (ktora Ziadala urcit mieru disparity 100 %) a namietky Zalobcu (ktory
udaval niZ8iu mieru disparity).

9. Po zhodnoteni uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v tomto pripade je namieste zniZenie
vyrovnavacieho podielu titulom disparity podielov v rozsahu 80% ku 20 % v prospech Zalovanej,
teda zniZenie podielu Zalobcu na vyrovnani o 30 % oproti zakonnému podielu vo vySke 50 %, ¢o
v &iselnom vyjadreni €ini na vyplatu Zalobcu sumu 16.060,- eur (20 % zo sumy 80.300,- eur). Sud
prvej inStancie zohfadnil (aj ked samozrejme neospravedinil tymto spravanie sa Zalobcu), Ze aj jeho
pri¢inenim sa obaja manzelia stali €lenmi druzstva a vznikol im spolo&ny najom k pridelenému bytu, Ze
sa obaja podiefali na hradeni poskytnutych mladomanzelskych p6zi¢kach (o uznala aj Zalovana), Ze
zrejme nie uplne od pociatku bolo manzelstvo zlé, Ze aj zalobca sa podiefal na CiastoCnej rekonstrukcii
bytu (o €om sudu predlozil dékazy aj Cestné prehlasenia, ktoré boli aj su¢astou znaleckého posudku),
Ze Zalobca sa tiez istou formou staral o domacnost, €i rodiny, Ze v byte nebyva, neuZiva ho (tvrdil,
Ze tam zanechal veci) a Ze si zrejme rovnako potreboval, resp. potrebuje zabezpecit bytovu otazku.
Platenie sluzieb za byt Zalobcom sa sudu javili skér Spekulativne. Sud prvej inStancie prihliadol na Fdtost
Zalobcu nad svojim konanim voéi Zalovanej a Ze uznal nutnost’ pouzitia disparity podielov. Sud prvej
inStancie zohladnil skuto€nost, Zze vyporiadanim ¢&lenskych prav a podielu v druzstve teda Zalobkyha
ziskala majetkovu hodnotu, ktora pévodne patrila do ich BSM (o €om ani pochybnosti neboli). Zaroveri
sud udava, Ze v pripade predaja ¢lenského podielu v bytovom druzstve s najmom bytu by Zalovana
momentéalne ziskala majetkovu hodnotu vo vySke minimalne 80.300,- eur.

10. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze v tomto pripade sa Zalobca vzdal svojich &lenskych prav v
prospech Zalovanej bez dohody o odmene, sud prvej indtancie uviedol, Ze nezdiefa pravny nazor,
Ze tym padom by mal byt tento pravny ukon Zalobcu voc&i Zalovanej bezodplatny. Hodnota &lenského
podielu predsa tvori spolo&né majetkové prava manzelov, teda patria do ich BSM a len t4 skutonost,
Ze jeden z manzelov po zaniku manzelstva prenechd, &i sa vzda Clenskych prav a podielu v druzstve
v prospech byvalého manzela bez uvedenia jeho ceny, nemdze podla nazoru sudu prvej indtancie
automaticky zalozit, Ze sa druhy manzel vzdal svojho néroku na vyrovnavaci podiel z majetku
patriaceho do BSM. Tieto majetkové hodnoty patria do BSM.

11. Sud prvej indtancie tiez dodal, Ze nie je jeho povinnostou reagovat na kazdy argument strany sporu
- konania. Povinnostou sudu je v3ak vysporiadat’ sa s relevantnymi argumentmi, ktoré maju vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Pokial sa jedna o dalSie namietky Zalobcu - Zalovanej sud v tejto suvislosti
pripomina, Ze podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 115/03 z 03. jula
2003: ,VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, prip. dostatone objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, staci na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces*.

12. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol v podstate
zhodné dovody, ktoré ho viedli k podaniu Zaloby, a ktoré ho viedli aj k podaniu jednotlivych
pisomnych vyjadreni k priebehu konania. Zdbéraznil, Ze je potrebné stanovit hodnotu ¢lenského podielu
druzstevného bytu. Na druhej strane nevidel dévod na Zziadnu disparitu, kedZe so Zalovanou bol
v manzelstve 22 rokov, a az v roku 2009 sa dostali do problémov, ktoré vyustili v roku 2012 do ich rozvodu.
Predchadzalo tomu fyzické napadnutie a zly vztah medzi manzelmi. Obaja stratili zamestnanie, a toto
obdobie bolo velmi ndro&né. Trest ublizenia na zdravi bol podmieneéne Zalobcovi odloZeny, a vzhfadom
aj na jeho zasluhovost o nadobudnutie tohto bytu nepovaZoval za disparitu, ku ktorej pristupil sud prvej
inStancie, za spravodlivé rieSenie veci. Ziadal rozhodnut tak, Ze je potrebné vychadzat z trhovej hodnoty
Clenského podielu druzstevného bytu, ktora sa rovna vSeobecnej trhovej hodnote bytu v danej lokalite,
za uvedené obdobie v ktorom sa vec vyporiadava, a zaviazat' Zalovanu na zaplatenie polovice tejto sumy
Zalobcovi. Preto navrhol zrusit rozhodnutie sudu prvej instancie a vratit vec na dalSie konanie.

13. Proti rozsudku podala odvolanie aj Zalovana. Ziadala, aby sa bral do Gvahy termin &lensky
podiel a byt. Zaroven je potrebné vychadzat z ustalenia hodnoty bytu tak, ako to urobil znalec, teda
k 28.09.2016, z ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota bytu aj ¢lenského podielu bola stanovena na
sumu 47.000,- eur. Nie tak, ako to urobil potom v doplnku k tomuto znaleckému posudku na sumu



80.300,- eur. Znova poukazal na to, akym spésobom sa vyvijali vztahy medzi stranami sporu, €o
viedlo k rozvodu manzelstva, aké bolo spravanie Zalobcu k nej a k detom, a z tohto dévodu mal za
nespravodlivé, aby mala zaplatit' Zalobcovi 16.060,- eur, aj ked dospel sud prvej inStancie k disparite
v pomere 20%:80%, no aj tato suma by zataZila Zalovanu do tej miery, Ze by doslo k jej zadlZeniu.
Zalobca sa spraval mimoriadne nevhodne po celli dobu, a o deti ani domécnost sa nestaral. Na zaklade
toho Ziadal, aby bolo zmenené rozhodnutie sudu prvej indtancie, aby Zalobcovi pripadol podstatne
znizeny podiel na majetku, aby miera disparity sa bliZila k 100%, a aby sa vychadzalo z ceny 47.000,-
eur, teda ku stavu bytu ku dfiu zaniku BSM.

14. Zalovana sa vyjadrila aj k odvolaniu Zalobcu. Poukézala na svoje dovody, ktoré zdéraznila v tomto
konani viackrat, to znamena, Ze od zaciatku uprednostrioval svoje zaluby, fyzicky napadal dlhodobo
nielen Zalovanu, ale aj starSich synov, iSlo o absolutne nepripustné spravanie, ktoré vyustilo az v trestné
konanie. Viedli medzi sebou cely rad sudnych a spravnych konani, a vietko toto odévodriuje podstatné
zniZenie jeho naroku na celkové finanéné vyrovnanie.

15. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v podstate v odvolani Zalovana uviedla
to isté, €o v priebehu celého konania, ni€ nové, a preto zotrvava na svojich postojoch.

16. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu a odvolanie Zalovanej nie su dévodné. Sud prvej indtancie naleZite zistil skutkovy
stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uginok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to ¢&i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR II. US/78/2005).

19. Podla § 148 ods. 1 OZ zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

20. Podfa § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze u€astnici konania uzavreli manzZelstvo dfia 19.9.1987,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.6.2012 sp. zn. XX/XX/XXXX.
Rozhodnutie o rozvode manzelstva nadobudlo pravoplatnost diiom 8.8.2012. Tymto dfiom teda doslo
k zadniku manzelstva a tym padom aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - u€astnikov
konania / stran sporu ( dalejlen BSM ). Zalobca podal na Okresny sud v Bardejove aj Zalobu o zru$enie
spoloéného najmu a spolo¢ného Elenstva k druzstevnému bytu. Neskdr zobral Zalobu spat, z dévodu,
Ze doslo k dohode o zruSeni spoloéného najmu a spoloéného ¢lenstva k bytu a vyluénou najomkyriou
a ¢lenkou bytového druzstva sa stala Zalovana 0d28.09.2016. Vzhladom k tomu, Ze medzi u&astnikmi
konania nedoS$lo k dohode ohladne vyporiadania BSM, bol na sude dna 17.7.2015 podany navrh na
vyporiadanie BSM v zmysle § 149 OZ. 3 - ro¢na lehota podfa § 149 ods. 4 OZ uplynula 8.8.2015.
Z manzelstva sa narodili tri deti : syn A., nar. XX.XX.XXXX, syn Q., nar. XX.XX.XXXX, syn H., nar.
XX XX XXXX. Hodnota bytu ku diu zruSenia spolo€ného najmu a spolo€ného Elenstva k bytu bola
ustalena na sumu 47 000 Eur. Hodnota &lenského podielu uréena na zéklade doplnenia znaleckého



posudku, t.j. hodnoty podfa stavu bytu k 28.9.2016, av3ak z hodnoty ku driu 10.9.2021 bola stanovena
na sumu 80.300,- eur.

22. Privyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov v zasade plati princip parity (rovnost podielov),
ako vyplyva z ustanovenia § 150 O Z prva veta ,Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké®. V ramci vyporiadania BSM sa mbézeme stretnut’ s odchylkou od tohto principu, t.
j- disparita podielov. Disparita podielov spo€iva v rozdielnom uréeni podielov pre jednotlivych manzelov.

23. Znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost’ podielov manzelov
pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na okolnosti konkrétnej vztahov a pomerov medzi byvalymi
manzelmi, rodinou. Zakon explicitne neupravuje spdsob nerovného vyporiadania, a disparita méze byt
tak vyjadrend nie iba percentom &i zlomkom, ale aj prikédzanim veci jednému z manzelov bez toho, aby
bol zaviazany finan&ne sa s druhym manzelom, pokial ide o tito vec, vyporiadat. (nalez Ustavného stdu
SR z 13. marca 2013, sp. zn. |. US 537/2012-37).

24. Pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a uréeni vySky podielu
kazdého z manzelov, by mal sud prihliadat’ na nasledujuce okolnosti:

- potreby maloletych.

- zasluhy o nadobudnutie a udrZzanie spolo€ného majetku.

- starostlivost o rodinu, deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

- negativne okolnosti v manzelstve.

- dalSie okolnosti

25. Ak by prislo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou, ktorou by jeden z
nich nadobudol mensi podiel, pripadne nenadobudol ni¢, nebola by takato dohoda neplatna pre rozpor
s §150 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik. (Zhodnotenie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo
726/1999 (PR,2000, ¢. 11) a taktieZ NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 147/2011).

26. Zalobca namietal jedini vadu rozhodnutia sidu prvej instancie vtom, Ze sud 1. indtancie pristupil
k nerovnému rozdeleniu podielov v ramci BSM medzi nim a Zalovanou. Znova zopakoval okolnosti, ktoré
maju byt plusom pre posudzovanie vySky podielov medzi byvalymi manzelmi, predovSetkym vtom, Ze
sa zasluzil o nadobudnutie druzstevného bytu, podiefal sa na jeho udrzbe na hradeni poplatkov za byt,
a preto nevidi dévod pre iny postup ako vyplyva z ust. § 150 O.z. Uznal, Ze jeho spravanie voci byvalej
manzelke a detom nebolo spravne, v sulade s moralkou a etikou, ale okolnosti straty zamestnania
a nasledovné jeho posobenie v oblianskom Zivote vyustili v jeho negativne spravanie.

27. Odvolaci sud uvadza, Ze legitimnou povinnostou Zalobcu, ako hlavy rodiny a manzela,
zabezpec€ovat' rodinu, poskytovat' jej ochranu a povinnosti, ktoré vyplyvaju z uznavanej vSeobecnej
moralky. Ide o povinnosti rydzo osobné, ktoré nemaju povahu alebo vyustenie do majetkového
charakteru. V danom pripade zohladnenia pri vyporiadani BSM, teda predmetu sporu ide o povinnosti,
ktoré vyplyvaju z poslania manzelského spoluzitia a zastavanie korektnych zasad medzi manzelom
a manzelkou, a medzi rodi€mi a detmi. Z pripojenych spisov, a to vyhodnotil aj sud prvej indtancie,
vyplyva, Ze neSlo o jednorazovy skrat Zalobcu v jeho spravani, ktoré by malo byt désledkom toho, Ze
priSiel o zamestnanie, ale iSlo o dlhodobejSie negativne spravanie sa Zalobcu vyustenie do trestného
konania, vykdzania z uzivania bytu, ktory je predmetom tohto vyporiadania. Odvolaci sud uz v skorSom
rozhodnuti uviedol, Ze je potrebné prihliadnut na tieto okolnosti, ktoré bezosporu tvoria zaklad pre
rozdielné ur€eniu podielov pre jednotlivych manzelov (nepovazoval celkom za spravodlivé, aby doslo
k disparite v pomere 0:100% v prospech Zalovanej ), kedZe majetkovy substrat bol nadobudnuty za
trvania manzelstva, za istych podmienok, a je potrebné suhlasit’ so zavermi sudu prvej inStancie o tom,
Ze disparita v podobe 20 : 80 v prospech Zalovanej je tym spravodlivym zaverom, pokial iSlo o vysledné
stanovenie podielu pre Zalobcu v rdmci vyporiadania BSM.

28. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanej, vo vztahu k disparite odvolaci sud dava odpoved uz
v predoslom odseku tohto rozhodnutia.

29. DalSou namietkou Zalovanej vo vztahu k vy$ke stanovenej hodnote majetkovej podstaty
druZstevného bytu, ktory bol vzaty za zdklad, a na z&klade ktorého sud vypocital hodnotu, ktoru
ma Zalovana vyplatit' Zalobcovi na UpIné finanéné vyrovnanie. MozZno suhlasit so zavermi sudu prve;j
inStancie, Ze bolo vykonané znalecké dokazovanie, jeho doplnenie a sud 1. indtancie mal podklady pre
vychodiskové vycislenie hodnoty €lenského podielu bytu.

30. Po, v poradi prvom zruSeni rozsudku sudu 1. inStancie odvolacim sudom z 17.02.2020, bola otazka
hodnoty &lenského podielu druzstevného bytu z pohladu &asového, rieSena opakovane Najvy$Sim



sudom SR. Téato problematika vyustila do vydania rozhodnutia Velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn. 1VCdo/1/2021, ktorym sa Velky senat stotoZnil s ndzorom senatu, ktory mu vec postupil a
ustalil, Ze pri ocefiovani ¢lenského podielu v bytovom druZzstve v ramci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov treba vychadzat z obvyklej ceny tohto podielu v dobe zaniku spolo&ného
najmu druzstevného bytu a spolo&ného &lenstva rozvedenych manzelov v druzstve. To znamena, Ze
v predmetnej pravnej veci doslo k zaniku spolo€ného najmu druzstevného bytu a spoloéného &lenstva
rozvedenych manzelov dohodou zo dfia 28.09.2016.

31. Rozhodnutim Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/1/2021 sa zaoberal Ustavny sud SR v konani
vedenom pod sp. zn. lIl. US 516/2022, v ktorom odmietol staznost staZovatela ( strana sporu vo veci
sp. zn. 1VCdo/1/2021 ) .

32. Odvolaci sud poukazuje na zavery sudov najvysSich sudnych autorit, ktorymi bol viazany ( ¢&l.2
ods. 2 CSP ). Sudu 1. indtancie bola obvykla hodnota ¢lenského podielu ku diiu zruSenia spolo&ného
Clenstva a spolonému najmu k druzstevnému bytu znama, ktora predstavovala sumu 47 000 Eur. V ¢ase
rozhodovania vo veci suidom prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom, uz bolo prijaté rozhodnutie
Velkého senatu NajvySsieho sudu SR, ktorym su sudy niZSieho stupfia viazané.

33. Preto s ohfadom na vSetky zistené skuto&nosti a pravne zavery bolo rozhodnutie sudu prvej indtancie
vecne spravne pokial iSlo o povinnost vyplatit' Zalovanou, Zalobcovi obvyklu hodnotu ¢lenského podielu
( v rozsudku sudu prvej indtancie uvedené ako vyrovnavaci podiel ) a poskytnutie vyhody splatok na
jej vyrovnanie a tak toto znenie rozsudku prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods.
1, 2 CSP. Pokial v8ak iSlo o vysku, na ktoru bola Zalovana zaviazana vo vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, tuto odvolaci zmenil na sumu 9 400 Eur ( 20 % zo sumy 47 000 Eu r ) a vy3ku jednotlivych
splatok na dvakrat po 4 700 Eur (9 400 Eur : 2 =4 700 Eur ), podla ust. § 388 CSP.

34. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, a § 257 ods. 1 CSP. Vzhladom
k tomu, Ze iSlo o konanie na ktorom vysledku mali zaujem obe strany sporu, bolo spravne rozhodnut tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy konania vznikli na oboch
stranach titulom pravneho zastupenia. Z tychto dévodov povaZoval odvolaci sud za spravodlivé, aby
kazda zo stran si znasala naroky na nahradu trov konania na vlastné naklady.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



