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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci navrhovatelky: Z. F.,
rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K., ¢ast K., N. XXX/X, v konani zastdpena JUDr. Liviou Knazikovou,
advokatkou so sidlom Namestie M. R. Stefanika 6, Komarno proti odporcovi: X. F., nar. XX.X.XXXX,
bytom K., B. XXX/XX, v konani zastupeny JUDr. Mariou Gatialovou, advokatkou so sidlom Komarno,
Lodna 4657/2A, o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k
maloletému: V. F., nar. X.X.XXXX, v konani malolety zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Komarne

rozhodol:

Sud na Cas po rozvode manzelstva zveruje maloletého V. F, nar. X.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matky, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.
Otec maloletého je povinny prispievat na vyzivu maloletého sumou 40,- eur mesacne. Vyzivné je splatné
vzdy do 20. dria kazdého mesiaca vopred do rik matky maloletého s uc€innostou od 21.12.2011, do ruk
matky maloletého.

Zro€né vyZivné na maloletého za obdobie od 21.12.2011 do 20.10.2012 vo vy38ke 140,- eur je otec
maloletého povinny zaplatit do ruk matky maloletého v lehote do 31.12.2012.

Otecmaloletéhoje opravneny stretavat sas maloletym kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 17.00
hod., kazdy parny tyzdefi od piatku od 17.00 hod. do soboty do 19.00 hod. a neparny tyZder od soboty
od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletého, s vynimkou stredy, prevezme a tohto
odovzda v mieste bydliska matky maloletého, pric¢om v stredu si ho prevezme v Skolskom zariadeni,
ktoré malolety navstevuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovateflka sa navrhom doruéenym sudu dfia 21.4.2011 domahala rozvodu manzelstva s odporcom
a upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému synovi na ¢as po rozvode manzelstva.
Maloletého na €as po rozvode manzelstva navrhla zverit do jej osobnej starostlivosti a odporcu navrhla
zaviazat' prispievanim na vyzivu maloletého vo vyske 70,- eur mesaCne. Su€asne navrhla upravit
stretnutia otca s maloletym v rozsahu $pecifikovanom v navrhu.

Odporca s rozvodom manzelstva nesuhlasil, avSak pre pripad rozvodu manzelstva navrhol maloletého
zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.



Prvostupriovy sud rozsudkom z 26.10.2011 manzelstvo navrhovatelky a odporcu rozviedol a o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode manzelstva rozhodol tak, Ze
maloletého zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov maloletého. Sud na €as trvania
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov maloletého vyzivné na maloletého neurcil. Sud sucasne
rozhodol o nahrade trov konania.

Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 7C0/48/2012-101 z 22.3.2012 zruSil odvolanim matky maloletého
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti Upravy vykonu rodiovskych prav a povinnosti k
maloletému na Cas po rozvode manzelstva a nahrady trov konania a vec vratil na dalSie konanie.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stuphna nevykonal dostato¢né dokazovanie na zistenie
osobnostnych a osobnych pomerov na strane otca maloletého, najma &i je realne, aby otec mohol
zabezpecit' starostlivost o dieta a zaroven vykonavat zamestnanie. Konstatoval, ze sud neskumal
schopnosti otca ohfadom zabezpedenia vSetkych potrieb maloletého zistenim pomerov, v ktorych by
malolety Zil.

Sud po tom, ako rozsudok v ¢asti rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého nadobudol pravoplatnost,
doplnil vo veci dokazovanie prednesmi rodi€ov maloletého a listinami tvoriacimi obsah spisu za ucelom
zabezpecenia dostatocnych podkladov pre rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému na &as po rozvode manzelstva.

Podla § 24 ods. 1 citovaného zakona V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine (1) Rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. (2) Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s
maloletym dietatom podla odseku 1, sid upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi¢ia upravu styku ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 citovaného zakona, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢€asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na
vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta mé pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodiov. ( ods. 2 citovaného ustanovenia).

Podla § 62 ods. 5 citovaného zakona vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Zze obaja rodi¢ia maloletého maju rovhocenné podmienky
pre osobnu starostlivost o maloletého. Matka maloletého spolu s maloletym, ktory po preruSeni spoluzitia
rodiCov maloletého zostal v jej starostlivosti, nadalej byva v 3-izbovom rodinnom dome v K., spolu so
svojou matkou, teda starou matkou maloletého a otec maloletého byva sam v 4-izbovom rodinnom dome
v K. Malolety v tomto Skolskom roku navstevuje nulty ro€nik Zakladnej Skoly s v.j.m. v K., kde navstevuje
Skolsku jedalen aj Skolsku druzinu. Maloletého do Skoly vodi matka, ktora chodi aj na rodiCovskée
zdruzenia. Otca maloletého vSak v Skole nepoznaju.

Matka maloletého je zamestnana v Zapadoslovenskej vodarenskej spolo€nosti, a.s. s pracoviskom v K.
a jej priemerny Cisty mesaény prijem za prvych 9 mesiacov roku 2012 je 451,42 eur. Jej pracovna doba
je pruzna, ked zaciatok je o 8.00 hod a koniec pracovnej doby je o 14.00 hod. Volitelny pracovny ¢as je
od 6.00 hod. do 8.00 hod. a od 14.00 hod. do 16.00 hod. Otec maloletého je zamestnany v X. a podla



oznamenia uvedeného zamestnavatela, otec maloletého poziadal Ustne o Upravu pracovného €asu a
tento mu vyhovel. Jeho pracovny €as je od 7.00 hod do 15.00 hod. a jeho priemerny Cisty mesaény
prijem za prvych 9 mesiacov roku 2012 je 409,31 eur. Malolety od roku 2011 navstevuje logopéda v
intervaloch dva krat mesacne, a to v sprievode matky, ked' otec na vyzvu matky, aby aj on absolvoval
navstevu logopéda s maloletym, do rozhodnutia sudu nereagoval. Malolety sa s otcom stretava v stredu
a od piatka do soboty. Ked matka maloletého navrhla otcovi, aby malolety bol pocas letnych prazdnin
u neho po dobu jedného mesiaca, otec s tym nesuhlasil. Otec maloletého svoj nesuhlas vysvetlil na
pojednavani vo veci obavou z toho, Ze by synovi bolo dlho byt's nim po cely mesiac. Bal sa, Ze by sa syn
ku koncu mesaéného pobytu u neho uz necitil dobre. Otec, ktory neprejavil zaujem ani o dvojtyZdiovy
pobyt maloletého u neho, napriek tomu zotrval na tom, aby syn bol zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, ktori by sa v starostlivosti o neho starali po tyZdni.

Podla nazoru sudu, aj ked je nepochybné, Ze otec prejavuje zaujem o maloletého a citovy vztah medzi
otcom a synom je dobry, zaujem otca o uspokojovanie potrieb maloletého nie je takej kvality ako
zo strany matky, ktora s maloletym pravidelne, dva razy do mesiaca, navstevuje logopéda, chodi na
rodiCovské zdruzenia, priCom otec vobec neprejavil zaujem absolvovat tieto ,povinnosti“ rodi¢a spolu
s matkou maloletého, resp. namiesto nej. NavysSe, doterajSi model starostlivosti o maloletého, ktory
je v starostlivosti matky a s otcom sa stretava aj v tyzdni (v stredu) a poc€as vikendov, pri¢om u otca
aj spi z piatka na sobotu, sa po preruSeni spoluzitia rodi€ov maloletého osvedcil, malolety je aj podla
nazoru svojej ucitelky citovo vyrovnany, kfudny. S poukazom na uvedené sid ma za to, Ze je v zaujme
maloletého uz zabehnuty a fungujuci model starostlivosti o maloletého (po rozvode manzelstva jeho
rodiCov) nenarusit, a tak na €as po rozvode manzelstva zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky,
ktora starostlivost je zatial na prospech maloletého. Malolety je podfa vyucujucej nielen kfudny, citovo
vyrovnany, ale je v Skole aj oblubeny a kamaratsky. Do Skoly chodi pripraveny.

Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom nie je v zakone vyslovne vyjadreny, aZ na jeho minimum.
Vyplyva v8ak zo vSeobecne uznavaného hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zaistend taka Zivotna
uroven, ktord zodpoveda socialnemu postaveniu rodicov, a ktoru by rodi¢ia detom zaistovali, keby Zili
v spolo€nej doméacnosti. V danom pripade obaja rodi¢ia maloletého nemaju inu vyZivovaciu povinnost.
Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v moznostiach a schopnostiach otca maloletého je
prispievat’ na vyZivu maloletého syna sumou 40,- eur mesacéne, ked sud zohladnil zvySené vydavky otca
na cestovné v suvislosti s jeho cestami za synom. Sud ma za to, ze takto uréené vyzivné je primerané
potrebam maloletého, ktory je zdravy, aZz na navstevy logopéda, a to vzhladom na jeho vek, zdravie a
iné nevyhnutné potreby primerané jeho veku a prospesné jeho zdravému vyvinu.

Sud sucasne vycislil vysku zroéného vyzivného na maloletého za obdobie od pravoplatnosti rozsudku v
Casti rozvodu manzelstva, t.j. od 21.12.2011 do 20.10.2012, teda do ostatnej lehoty splatnosti vyZivného
pred rozhodnutim sudu vo veci. Sud po zohlfadneni pravidelnych mesa&nych prispevkov otca na vyzivu
maloletého vo vySke 30,- eur mesacne, pricom otec ostatny raz prispevok v uvedenej vyske uhradil
matke maloletého v mesiaci september 2012, vycislil zro&né vyzivné na maloletého sumou 140,- eur
[(11 x 40,-) - (10 x 30,-)], ktoru sumu uloZzil otcovi maloletého zaplatit do ruk matky maloletého v sulade
s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. a s poukazom na ustanovenie § 162 ods. 2 O.s.p. v lehote do
31.12.2012, ked mal za to, Ze takto urcend lehota je v zaujme maloletého.

Sud pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dbal o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo otca, ktorému nebol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti, na pravidelny kontakt s maloletym. Preto sud upravil styk otca s maloletym
v SirSom rozsahu, potrebnom pre udrzanie a rozvijanie vztahu otca a syna tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto rozsudku. Sud pritom prihliadol na skutoénost, Ze realizacia styku je pravom kazdého
rodiCa a maloletého dietata, nie je vSak povinnostou. Je v zaujme vSetkych zu€astnenych, aby rodicia
v buducnosti nepodavali maloletému negativne skreslené informacie, nedavali pred dietatom najavo
svoj negativny postoj k druhému rodicovi, aby sa nevytvaral negativny vztah maloletého k druhému
rodiCovi. Bude zalezat najma na otcovi maloletého, aby poc¢as svojich stretnuti s maloletym tomuto
zabezpecil taky program, aby malolety mal pocit pohody a spokojnosti a citil sa u neho dobre aj po
vySe tyzdfiovom pobyte. Malolety vo svojom dalSom vyvoji bude nepochybne potrebovat popri matke,



v osobnej starostlivosti ktorej sa nachadza, aj muzsky vzor, a preto sud rozhodol o rozSirenom styku
otca, kedZe je predpoklad, Ze pri citlivom pristupe oboch rodi¢ov si malolety zachova zdravé vztahy s
oboma rodiémi.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Komarno, Pohrani¢na ¢. 6, Komarno, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie

exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



