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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkyfiou JUDr. Andreou Gazdagovou v pravnej veci navrhovatelky H.
U., narX.X.XXXX, bytom X. XX, R., proti odporcovi H. U., nar XX.X.XXXX, bytom Y. 4, J. nad U,,
zastupeného JUDr. Attilom Képesom, advokatom, AK Moldava nad Bodvou, Rozfiavska 8, v konani o
rozvod manzelstva a o upravu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletej D. U.,
nar.XX.X.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky H. U. rodenej H. a odporcu H. U., uzavreté dfia XX.X.XXXXv O. v A. republike,
zapisané v knihe manzelstiev J. vnutra Slovenskej republiky - osobitna matrika, vo zvazku OM/65, roénik
2007, na strane XX, pod poradovym ¢islom XXX sa rozvadza.

Maloleta D. U., nar.XX.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do vychovy a osobnej starostlivosti
matky.
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Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej D. sumou XX,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna
v mesiaci vopred, do ruk matky, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sty k otca s maloletou D. sa upravuje takto:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou D.

- kazdy prvy kalendarny tyZden v mesiaci, od Stvrtka od 16.00hod. do soboty do 16.00hod.,

- kazdy posledny kalendarny tyzder v mesiaci od Stvrtka od 16.00 hod. do soboty do 16.00 hod.,

- kazdy neparny rok od 25.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod.,

stym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom pripravit a otec je povi

n ny maloleté dieta prevziat' a odovzdat v dobe na styk uréenej v mieste bydliska matky.

Navrhovatefkaaodporca su povinni nahradit Slovenskej republike trovy Statu, a to kazdy vo vyske
258,70,-Eur, na ucet Okresného sudu Kosice - okolie, do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Predmetom konania je rozvod manzelstva a Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na
¢as po rozvode.

Navrhovatelka navrhom podanym dia 1.3.2012 Ziadala, aby sud rozviedol jej manZelstvo s odporcom
s oddévodnenim, Ze v manzelstve pretrvava dlhodoby a hlboky trvaly rozvrat, ktory spdsobil vzajomné
odcudzenie oboch manzelov, do takej miery, Ze navrhovatelka uz nema zaujem na obnove ich
spolo&ného manzelského Zivota. Navrhla, aby sud maloletu D. v pripade rozvodu manzelstva zveril do
jej starostlivosti, zo strany otca ur€il vyZivné pre malolett v sume 200,- Eur mesacne a upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny
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stretavat sa s maloletou kazdy posledny tyzderi v mesiaci od soboty od 10.00 hod do nedele do 18.00
hod.

Odporca sa k navrhu navrhovatelky vyjadril az v priebehu konania prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, pricom s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasil, suhlasil so zverenim maloletej D.
na &as po rozvode do vychovy matky a navrhol uréit’ vyZivné zo strany otca vo vySke 70,-Eur mesacne.
Sucasne navrhol upravit styk otca s maloletou D. v kalendarnom roku 2krat v mesiaci na dobu od stredy
do soboty a Specialne pocas letnych a jarnych prazdnin a po€as viano€nych sviatkov.

Kolizny opatrovnik navrhol vykonat znalecké dokazovanie znalca z odboru pedopsycholégie zamerané
na vztah rodi¢ov k maloletej D. a na vyrieSenie frekvencie styku otca s maloletou a to z dévodu, Ze sa
ucastnici na styku otca s maloletou nevedeli dohodnut, komunikacia medzi nimi je znaéne problematicka
a ani odporugané psychologické poradenstvo a pomoc pri rieSeni Upravy styku otca s maloletou u
psycholéga na UPSVaR v Kosiciach neprispelo k vyriedeniu nezhdd medzi rodiémi maloletej Daniely.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, znaleckym dokazovanim znalca z odboru
psychologie, odvetvie klinickej psychologie deti, oboznamenim ich sobasneho listu, rodného listu
maloletej D., ako aj s dal§im obsahom spisového materialu a zistil tento stav:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 29.9.2007. Obaja maju slovenskd narodnost a st $tatnymi
ob&anmi SR, u oboch sa jedna o prvé manzelstvo. Maloleta dcéra D., nar.12.7.2007 sa narodila rodicom v
Case pred uzavretim ich manzelstva. Posledné spolo&né bydlisko mali u€astnici v Moldave nad Bodvou.

Navrhovatefka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze manZelstvo s odporcom uzavrela po dlhodobom
predmanzelskom vztahu trvajucom priblizne 8 rokov z I4sky. Problémy v manzZelstve podla nej nastali v
dobe, ked sa s odporcom vratili na Slovensko z Ceskej republiky. Po tej dobe za&al byt odporca podfa
navrhovatelky agresivny, a to po poziti alkoholickych napojov, ktoré za¢al pozivat ¢asto. Problémy v
manzelstve sa navrhovatelka snazila rieSit, avSak bezvysledne. Navrhovatelka uz odporcu nema rada,
nema zaujem obnovit spoluzitie s odporcom. Navrhovatelka neZije v spolo&nej domacnosti s odporcom
od Silvestra 2011.



Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze dévody rozporov, ktoré uviedla navrhovatelka nie su pravdivé,
pretoZe nie je pravdou, Zeby v znaénej miere pozival alkohol, tak, ako tvrdi navrhovatelka. Aj ked
navrhovatelku ma rad, s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, pretoZze navrhovatelka nema zaujem
obnovit’ s nim spoluzitie.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmitak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.
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Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19 Zak. o rodine.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze vztahy medzi manzelmi su vaZzne narudené a trvalo rozvratené
v dosledku dlhodobého odcudzenia a ich manzelské spoluZitie uz neplni svoj u€el a navrhovatelka
za Ziadnych okolnosti nema zaujem obnovit manzelské spoluZitie. Preto sud dospel k zaveru, Ze
manzelstvo u€astnikov konania je trvalo a hlboko rozvratené a preto ho rozviedol.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Ugastnici konania sa v danom pripade dohodli o zvereni maloletej D. na as po rozvode do vychovy a
starostlivosti matky. Nevedeli sa dohodnut na intenzite stretavania sa otca s maloletou Danielou.



Navrhovatelka nesuhlasila, aby bola maloleta u otca v priebehu klasického pracovného tyzdna, s
odbévodnenim, Ze maloleta navstevuje preddkolské zariadenie a pobytom u otca by sa narusili jej Skolské
navyky.
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Odporca pozadoval intenzivnejSi kontakt s maloletou, nakolko pracuje mimo domova a domov sa
dostavuje niekedy len 1x za dva mesiace, preto chce vSetok svoj volny €as, v dobe, ked je doma, stravit
s maloletou.

Ugastnikom konania bola poskytnuta odborna psychologicka pomoc pri rieSeni Gpravy styku otca
s maloletou, pricom R.. P. Q., psychologicka UPSVaR v Kosiciach vo svojej sprave konstatuje, ze
obaja rodic¢ia maju znaéne stazenu vzajomnu komunikaciu, vzajomne sa slovne napadaju, az vulgarne
osocuju. Nemaju spracovany partnersky rozchod a nemaju vyjasnené pravidla rozvodu a nasledného
rodiCovstva. Pri kontakte s maloletou D. R.. Q. kon&tatuje, Ze maloletd mé kladny vztah k obom rodi¢om,
av8ak negativne reaguje na konflikty rodicov, vie pomenovat situacie, Ze otec a mama o sebe navzajom
Skaredo hovoria, kri¢ia na seba, hadaju sa. Nakolko sa rodi¢ia nevedeli dohodnut na uprave styku tak,
aby to vyhovovalo obom z nich, PhDr. Nagyova odporu¢a moznost vykonania znaleckého dokazovania
zameraného na zistenie povahovych vlastnosti a rodi€ovskych predpokladov u oboch rodi¢ov.

V konani bol vypracovany znalecky posudok €.21/2012 PhDr. W. U., znalca z odboru psycholdgie,
odvetvia klinickej psycholdgie deti, zo dha 10.9.2012, zamerany na otazky suvisiace so vztahom
rodiCov k maloletej a ich rodiCovskymi predpokladmi. V zaveroch znalec konstatuje, Zze na zaklade
komplexného psychologického vySetrenia a spracovania profilov osobnosti rodiCov u otca sa jedna
o simplexne Struktirovanu a nevyrovnanu osobnost s nevyvazenym emo&nym profilom osobnosti, v
ktorom absentuju vysSie city a u matky sa jedna o osobnost diferencovanu, s dostato€nym zastupenim
tzv. vySSich citov a empatickych schopnosti v emocnom profile jej osobnosti, ktoré su pre interakciu s
maloletou prioritné. Citova vazba maloletej na matku vykazuje vyrazné pozitivne znaky, pre maloletu je
matka symbolom bezpedia a uspokojovania emocnych potrieb, vo vztahu k otcovi maloleta vykazuje
znaky vyraznej ambivalencie, na jednej strane sa teSi na otca po dlhej dobe, na strane druhej, ak matka
zvySi hlas v komunikacii, je to pre maloletd signal ohrozenia a otca odmieta. Znalec konStatuje, ze
nemozno vylucit pri vychove maloletej ovplyviiovanie maloletej voci druhému rodi€ovi, €0 ma negativny
dopad na jej dalSie psychické zrenie a vyvoj. Za priamy vplyv na formovanie negativnych postojov
maloletej k otcovi mozno povazovat tu skuto€nost, ze kontakty a stretnutia otca s maloletou su matkou
neprimerane zredukované, pricom hostilné spravanie sa oboch rodi¢ov voc&i tomu druhému v pritomnosti
maloletej, najma zo strany matky, je ilustraciou

negativneho vplyvu na maloletd. Matka ani otec maloletej nemaju Ziadne vlastnosti alebo &rty osobnosti,
ktoré by z psychologického hfadiska predstavovali kontraindikaciu pre riadne zabezpecenie vychovy
maloletej. Situacia, ktora sa sformovala po rozchode rodi€ov je maloletou akceptovana a niet dévodov
pre zmenu, ale je to podmienené podstatne CastejSim kontaktom otca s maloletou, nez je to v su€asnosti,
¢im si maloleta vytvori k otcovi na podklade autentickych zazitkov svoje postoje sama. Znalec v zavere
dodava, Ze pravidelné kontakty otca s maloletou v o najviac pomerovom rozsahu a frekvencii takto
nebudu sluzit len ako prilezitost oboch rodi€ov robit si prostrednictvom maloletej prieky.

Na zaklade zaverov znaleckého dokazovania, sud vyhovel navrhu otca na rozsahu a frekvencii styku
otca s maloletou tak, ako to otec pozadoval vo svojom vyjadreni, s vynimkou Upravy styku pocas letnych
a jarnych prazdnin, s konStatovanim, ze maloleta je doposial
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v predskolskom veku, v €ase rozhodovania nie je otazka prazdnin €i letnych alebo jarnych aktualna. S
takymto rozsahom a frekvenciou styku otca s maloletou v koneénom désledku matka na pojednavani
suhlasila.

Sud apeluje tymto na rodiov, nakolko v danom pripade je vyrazne stazena komunikacia medzi nimi,
¢o bolo konstatované aj koliznym opatrovnikom ako aj znalcom v konani, aby sa pokusili v kratkom ¢as
spracovat’ svoj vzajomny partnersky rozchod, nakolko ich negativne emdcie sa prejavuju nepochybne
v reakciach maloletej, o méze v buducnosti viest k jej nepriaznivému psychickému vyvinu a v pripade,
ak sami nevedia svoje pocity a postoje rieSit, aby k tomu vyuzili odborni pomoc.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Matka maloletej byva s maloletou v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Pracuje v spolo¢nosti Z.
Y. Y., s.r.o., ako operatorka, jej Cisty priemerny mesacny prijem v rozhodujucom obdobi bol 518,- Eur.
Jej vydaje su najma vydaje na cestovné do prace cca 100,- Eur mesacne a dalSie. Maloleta navstevuje
matersku Skolu v Poproci, na Skolné dava matka 6,63,- Eur mesacne, anglicky jazyk 5,- Eur mesacne,
strava 20,- Eur mesacne, poistenie pre maloletd 10,- Eur mesacne, lieky na lieCbu alergie 20,- Eur
mesacne.

Otec maloletej pracuje v A. republike, v spolo¢nosti K. F., S., ako zamoc¢nik. Podla pracovnej zmluvy
ma odporca dojednanu hrubl mzdu vo vySke XX,XX,- Korun &eskych na hodinu pri 40 hodinovom
pracovnom tyzdni. Jeho preukazany Cisty mesacny prijem v rozhodujucom obdobi je v priemere 400,-
Eur. Iné vyZivovacie povinnosti otec nema.
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Pri ur€eni vyzivného zo strany otca, ako povinného rodi¢a vychadzal v danom pripade sid z moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi¢ov i odévodnenych potrieb maloletého dietata a po
odpoditani nevyhnutnych vydajov otca urcil vyzivné pre maloleta D. zo strany otca v sume 80,- Eur
mesacne.

O trovach Statu sud rozhodol podla § 148 O.s.p. a Statu priznal pravo na nahradu trov, ktoré platil za
vykonané znalecké dokazovanie - znalecky posudok R.. U. a vzhladom na charakter sporu ich ndhradu
rozdelil na polovicu obom u&astnikom konania a zaviazal ich zaplatenie takym spbésobom, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Jedna sa o trovy Statu vo vySke 517,40,- Eur.

Podla ust. § 144 O.s.p. sud vyslovil, Ze U€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania, nakolko v tomto
pripade sud nezistil také okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradu trov konania niektorému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
doruc€enia na Okresny sud KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje

v akom rozsahu sa napada, v om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Upozornenie:Podla § 27 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva

prijal priezvisko druhého manZzela ako spoloéné priezvisko, méZe do troch mesiacov po pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva matri¢nému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.
Podla odseku 2 manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloné
priezvisko a zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé
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priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta od pouZzivania spolo€ného priezviska.



