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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Renaty Patrovicovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: C. B. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom M. S., J. XXXX/XX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodicov: J. A. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S., J.
XXXX/XX, zastupena JUDr. Eleonérou Vargovou, so sidlom Nové Zamky, Rakocziho 12 al.. B. R,, nar.
XX XX XXXX, bytom S., B. XX, zastupeny advokatskou spolo¢nostou Fridrich Palko s.r.o., Grosslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, o Upravu vykonu prav a povinnosti rodiov k maloletému dietatu, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 21. maja 2012 ¢. k. 16P/123/2011-103,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej €asti o uréenie vyzivného na maloletu C. B.
R., o urCenie zro¢ného vyzivného a o Uprave styku otca s maloletou meni takto:

Otec I.. B. R. je povinny platit na vyzivu maloletej C. B. R., nar. XX. XX.XXXX vyzivné v sume 200 eur
mesacne od 01.12.2011 do 29.02.2012 do ruk matky J. A. N. a v sume 250 eur mesacne od 01.03.2012
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred s tym, ze sumu 200 eur bude platit do ruk matky a sumu 50 eur bude
poukazovat na osobitny ucet maloletej C. B. R., ktory v prospech dietata zriadi jeho matka, pri€om na
nakladanie s prostriedkami na Uuc¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2012 k 26.10.2012 predstavuje 360 eur, z ktorych sumu 310 eur
otec zaplati do ruk matky dietata a sumu 50 eur na osobitny et maloletej v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V Casti tykajucej sa vyroku o Uprave styku otca s maloletou C. B. R. napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupra zveril maloletd C. B. R. do osobnej starostlivosti matky od
01.12.2011. Urcil, Ze zastupovat maloletu a spravovat jej majetok su opravneni obaja rodiia. Otcovi
dietata uril povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 250 eur mesacne od 01.12.2011 do 29.02.2012
a sumou 350 eur mesacne od 01.03.2012 tak, Zze sumu 250 eur bude platit do ruk matky a sumu
100 eur bude poukazovat na osobitny ucet maloletej C. B. R., ktory je v jej prospech povinna zriadit
matka do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v tej istej lehote je povinna otcovi oznamit' Cislo
uctu a peflazny ustav, v ktorom bol ucet zriadeny. Zroéné vyZivné v sume 810 eur za obdobie od
01.12.2011 do 31.05.2012 otca zaviazal zaplatit' tak, ze sumu 510 eur zaplati do ruk matky, a sumu
300 eur poukaze na osobitny ucet maloletej, ktory v prospech nej zriadi matka. Ohladne styku otca
s maloletou rozhodol tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v mesiaci
za pritomnosti matky dietata v mieste jej trvalého bydliska v ¢ase od 10.00 hodiny do 18.00 hodiny.



Vo zvysnej Casti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze maloleta
pochadza z druhovského pomeru, rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti od 01.12.2011. Matka malolete;j
je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 191 eur a rodinné pridavky v sume 22,53 eura,
mesacné vydavky pozostavaju z nakladov na byvanie 99 eur na Statny fond rozvoja byvania a 79 eur
hypotekarny Gver na byt vo VUB Bratislava a dal$ie vydavky na stravu, o$atenie a hygienické potreby.
Otec je zamestnany, za obdobie od decembra 2010 do novembra 2011 mal €isty mesacny prijem u
zamestnavatela Vojensky utvar 2790 Zilina vo vyske 1.190,25 eura a za obdobie od decembra 2011 do
aprila 2012 vo vyske 1.748,70 eura. Sportovy klub Triatlon klub Hranice - Rocktechnik triation potvrdil,
Ze podporil navrhovatela jednorazovym prispevkom v sume 15.000 K& na zavodnu ¢innost' a dalej ho
podporoval len materialne. Otec vlastni jednoizbovy byt v novostavbe v Ziline v hodnote 40.000 eur, na
kupu nehnutefnosti si vzal hypotekarny uver, ktory splaca mesacne po 130 eur. Vlastni motorové vozidlo,
rok vyroby 1999. Dalej bolo v konani zistené, Ze dieta ma zdravotné problémy, znamky refluxu, ma
odporu¢anu $pecialnu vyZivu a je sledované aj v neurologickej ambulancii, okrem gastroenterologicke;j.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvého stupfia zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky,
ktora sa o fu kazdodenne stara od narodenia, ¢o uznal aj otec a urcil, Ze maloleté dieta budu zastupovat’
obaja rodiCia a obaja aj spravovat jej majetok. Pri uréeni vySky vyZzivného vychadzal z preukazatelnych
prijmov otca maloletej, s tym, Ze vyrazna zmena a navySenie jeho prijmu o zahrani¢ny prispevok je za
mesiace marec a april 2012, odkedy je navrhovatel pracovne v zahranigi. Z tychto dévodov pri uréeni
vysky vyZivného vychadzal z finanénych mozZnosti otca a zaviazal ho na platenie vyzivného v sume 250
eur mesacne od 01.12.2011 do 29.02.2012, kedy bol jeho prijem nizsi. Od 01.03.2012 vzhfadom na
zvySenie prijmu zaviazal otca na platenie vyzivného v sume 350 eur tak, Ze sumu 250 eur bude platit do
ruk matky a sumu 100 eur bude poukazovat na osobitny ucet maloletej, ktory v jej prospech je povinna
zriadit matka podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine za u¢elom tvorby Uspor. Na nakladanie s prostriedkami
na Ucte je potrebny suhlas sudu. Sud prvého stupna mal za to, Ze uréené vyzivné postacuje na pokrytie
preukazatelnych potrieb maloletej, t. j. na stravu, oSatenie, hygienické potreby, ako aj zvySené vydavky
v suvislosti so zdravotnym stavom (reflux, kozné problémy, neurologické problémy). Otec je schopny zo
svojho prijmu platit’ takto uréené vyzivné bez akejkolvek ujmy. On sam uviedol, Ze mesaéné naklady na
maloleté dieta m6zu predstavovat sumu okolo 250 eur a v podstate sam i takéto vyzivné dobrovolne
zaplatil za mesiace marec a april 2012. Za mesiac maj zaplatil iba sumu 130 eur, pretoZe sa nevedel s
matkou dietata skontaktovat. Nemal Ziadne vyhrady ani voci tvorbe Uspor. Na zaklade toho potom sud
prvého stupha vypodital i zro€né vyzivné, ktoré pozostava z bezného vyzivného v sume 510 eur a z ispor
vo vyske 300 eur. Co sa tyka Upravy styku, vzhladom na vek dietata upravil tento styk otca s maloletou
na kazdu parnu sobotu v mesiaci za pritomnosti matky dietata v mieste trvalého bydliska v ¢ase od
10.00 do 18.00 hodiny. Po opusteni spolo¢nej domacnosti matky maloletej sa otec s maloletou stretol
asi 5x a od marca 2012 v osobnom kontakte neboli vzhfadom na pracovné povinnosti otca maloletej.
Sud prvého stupria mal preto za to, Ze je potrebné, aby si rovnako maloleta ako aj otec dietata navzgjom
zvykli po navrate otca zo zahranicia. Otec nevedel presne uviest, kedy je predpokladany termin navratu,
preto sud prvého stupiia upravil styk, aby ho bolo mozné realizovat ihned po navrate otca.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec v €asti Upravy styku otca s maloletou, uréenia vysky
vyzivného a zro€ného vyzivného. Podla jeho nazoru sud prvého stupia jeho styk s maloletou neupravil
dostato€nym spdsobom a v dostato€nom rozsahu, a to aj tym, Ze mu neumoznil styk realizovat bez
pritomnosti matky dietata na inom mieste ako mieste trvalého pobytu maloletej a styk urcil iba v
rozsahu Styroch dni v mesiaci kazdy defi maximalne 8 hodin. Uviedol, Ze jeho kontakt s maloletou
nebol Casty z toho dévodu, Ze mu bol odporkyfiou upierany. Mohol sa s maloletou stretnut’ len vtedy,
ked mu to ona dovolila a iba za jej pritomnosti. Velakrat mu kontakt neumoznila a ked ho umoznila,
jej pritomnost’ pri jeho stretnuti s maloletou bola vZzdy zarukou hadky, stresu, napétia, invektiv voci
jeho osobe, €o zasa len negativne vplyvalo na maloletu. Preto ani nemal doposial Ziadnu moznost' si
s maloletou vytvorit akykolvek blizky citovy vztah. Z predlozenych dokladov mal sud prvého stupnia
jednoznalne preukazané, Ze vztah medzi nim a matkou dietata je velmi vyhroteny, a preto aj pri kazdom
stretnuti bude takéd atmosféra, €o mu znemozni plnohodnotne stravit ¢as s maloletou a vytvorit' s fiou
pekny vztah. Podla jeho nazoru maloleta vo veku jedného roka uz nepotrebuje nevyhnutne celodennu
pritomnost’ matky, a preto nevidi dévod, aby s fiou nemohol stravit €as bez pritomnosti matky. Tym, Ze
sud prvého stupiia urcil stretdvanie s maloletou iba v mieste jej trvalého bydliska, znemoznil mu vytvorit
maloletej zdzemie aj v ramci jeho domacnosti, resp. domacnosti jej starych rodic¢ov z jeho strany. Odnal
mu tym aj moznost maloletu brat na rézne vylety, dovolenky, podujatia pre deti, plavanie pre deti a
podobné aktivity. Viytkol sudu prvého stupfia, Ze mu neumoznil stravit' s maloletou ani jeden cely vikend,



dokonca absolutne ignoroval jeho pravo stravit' s maloletou ¢as pocas letnych prazdnin, viano&nych a
velkono&nych sviatkov. Pokial ide o vyZivné uviedol, Ze ma zdujem si pInit’ tuto povinnost v ¢o najsirsej
miere ako mu to jeho moznosti, schopnosti a majetkové pomery dovoluju, pricom je ochotny podielat sa
na mimoriadnych vydavkoch i nad ramec jeho vyZivovacej povinnosti. Taktiez ma zaujem podiefat sa na
tvorbe Uspor pre maloletu, ale je toho nazoru, Ze dostato€na vyska vyzivného je 200 eur a dostatoéna
vySka na tvorbu Uspor je 50 eur, teda celkovo vySka vyZivného by predstavovala podfa jeho nazoru 250
eur. Pre ilustraciu v odvolani uvadzal udaje o tabulke, ktort vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti CR
v roku 2010 a ktora sa zaobera uréovanim vyzivného v Ceskej republike podla percenta z prijmu rodi¢a
vzhladom na vek dietata. Poukazal tiez na to, Ze po navrate zo zahranicia bude jeho prijem opatovne
vo vyske asi 1.190,25 eura a potom by vyzivné vo vySke uréenej sudom prvého stupna predstavovalo
zhruba 30 % jeho prijmu. Pri uréeni vyzivného vo vyske celkove 250 eur by zro€né vyZivné od 01.12.2011
do 31.05.2012 predstavovalo sumu 360 eur, z toho suma 150 eur by bola uréena na tvorbu uspor. Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zmenit' tak, Ze bude zaviazany platit na vyzivu maloletej od
01.12.2011 do 29.02.2012 vyzivné vo vyske 200 eur, od 01.03.2012 vyzivné vo vyske 250 eur, z ktorej
sumu 200 eur bude platit na u€et matky a sumu 50 eur na osobitny uéet maloletej v ramci tvorby Uspor.
Zro¢né vyzivné v sume 360 eur zaplati tak, ze 240 eur zaplati na u¢et matky a sumu 150 eur poukaze na
osobitny ucet maloletej a o Uprave styku ziada rozhodnut tak, Ze je opravneny s maloletou sa stretavat
kazdy parny vikend v €ase od soboty o0 8.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, kazdoro¢ne pocas letnych
prazdnin dva tyzdne v mesiaci jul od prvého julového pondelka od 8.00 hodiny do tretej julovej nedele do
18.00 hodiny a dva tyzdne v mesiaci august od prvého augustového pondelka od 8.00 hodiny do tretej
augustovej nedele do 18.00 hodiny, po€as velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od Velkého piatku od
8.00 hodiny do Velkono&ného pondelka do 18.00 hodiny, po&as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok
od 24. decembra od 8.00 hodiny do 6. januara nasledujuceho roka do 18.00 hodiny, s tym, Ze maloletu
odovzda matka otcovi v dohodnutom termine v mieste jej trvalého bydliska a otec maloletu odovzda
matke v dohodnutom termine v mieste jej trvalého bydliska. Otec ma pravo stretavat sa s maloletou
bez pritomnosti matky.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze ked este s otcom maloletej Zili v spoloénej domacnosti do veku 4 mesiacov malolete;,
tento neprejavoval zaujem travit ¢as s maloletou, ale venoval sa svojim Sportovym a trénerskym
aktivitam, o maloletd sa zaujimal minimalne. Nie je pravdou, Ze by ona vyvolavala konflikiné prostredie,
hadky, naopak, napriek tomu, Ze styk otca s maloletym dietatom nie je doteraz pravoplatne upraveny,
bola ochotna prijat otca vo svojej domacnosti kedykolvek ked aj bez ohlasenia priSiel navstivit maloletu,
dokonca aj ked sa tak stalo v nevhodnom €ase vo ve€ernych hodinach. Okolnosti su vSak také, ze tak
rozsiahla Uprava styku otca s maloletou a navy3Se bez pritomnosti matky nie je absolutne realizovatelng
bez vazneho ohrozenia zdravia a psychiky dietata, ktoré je s matkou bytostne spaté. Otec v odvolani
neuviedol Ziadne skutocnosti, ktorymi by preukazoval svoje schopnosti a moznosti na zaklade ktorych
by bol spdsobily zvladnut sam starostlivost o tak malé dieta, v akom prostredi, v ako vybavene;j
domacnosti, ako by dokézal zvladnut prepravu dietata z M. dokonca eSte aj k svojej rodine, a ako
by mu zabezpecoval celodenné naroéné stravovanie, zdravotné potreby a nereSpektuje skutoénost,
Ze maloleta bez pritomnosti matky vobec edte nemdzZe byt a vyZzaduje si sustavnu pritomnost. Pokial
ide o vy8ku vyzZivného, vSetky naklady bezné i mimoriadne riadne zdokladovala a podlozila lekarskymi
spravami a zaplatenymi uc¢tami, dokonca sa naklady na vyzZivu maloletej eSte zvySili vzhfadom na
prechod na nizko laktézovu vyzivu.

K odvolaniu otca sa vyjadril aj kolizny opatrovnik, ktory navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria
ako vecne spravny potvrdit.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie otca (§ 212 ods. 1 pism.
a/ OSP) na odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupnia v napadnutej Casti tykajlucej sa vyzivného je vecne nespravny, preto ho v uvedenej Casti
podla § 220 OSP zmenil a v €asti Upravy styku otca s maloletou napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 220 OSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud odvolanie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZR*) ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiov (ods. 2).

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit (ods. 5).

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Na

nakladanie s prostriedkami na Uu¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 ZR pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Pri uréeni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na pomery na strane opravneného ako aj na strane
povinného. Na strane povinného su to v prvom rade jeho zarobkové schopnosti a moznosti (subjektivne
a objektivne podmienky), majetkové pomery, Zivotna uroven, poCet inych vyZivovacich povinnosti a
vyska prispevku ostatnych povinnych k tymto opravnenym. Na strane dietata treba prihliadnut na jeho
opravnené potreby s ohfadom na jeho vek, zdravotny stav, zaujmy, pripravu na buduce povolanie,
na vySku vyzivného, ktoré poskytuju iné osoby, na ich schopnosti, mozZnosti, pripadne majetkové
pomery a poCet vyZivovacich povinnosti. Ur€enie vySky vyZivného je individualne v kazdom jednom
pripade. Na strane opravneného plati zasada, Zze deti maju pravo podielat sa na zivotnej urovni
rodi€ov. Ich Zivotna Urovern ma byt priblizne rovnaka. Na druhej strane, pokial je Zivotna uroven rodic¢ov
nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnuté obmedzit naroky dietata a prispésobit’ ich takejto
Zivotnej urovni. Rozdielnost’ Zivotnej urovne oboch rodi€ov sa premieta do vySky vyZivovacej povinnosti
toho z nich, s ktorym dieta nezije v spolonej domacnosti. Ak dieta Zije s rodic¢om, ktorého Zivotna
uroven je porovnatelne nizSia nez zivotna uroven druhého povinného rodi¢a, potom mozno zaviazat
povinného rodi¢a na plnenie v3etkych preukazanych opravnenych potrieb dietata, pri¢om sud bude
vychadzat’ z predpokladu, Ze druhy rodi€ pIni svoju vyZivovaciu povinnost formou osobnej starostlivosti
a uspokojovania bytovych potrieb dietata. Ak to pomery (moznosti, schopnosti a majetkové pomery)
zaviazaného rodi¢a dovoluju, mdze sud dokonca urCit' aj splatky vyzivného, ktoré presahuju tieto
preukazané vydavky dietata. Kritéria na uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti s schopnosti, moznosti
a majetkové pomery oboch rodi¢ov, odévodnené potreby opravneného dietata, pri reSpektovani zasady,
Ze na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi¢ov ma pravo podiefat’ sa aj dieta. Vyzivné uréené dietatu
sluZi na uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre v8estranny telesny a duSevny vyvoj dietata.
Zahrnuté v tom je aj uspokojovanie potrieb byvania dietata. Pri hodnoteni majetkovych potrieb rodi¢ov
treba zohladnit a posudzovat' nielen tieto pomery podla vykazovaného prijmu, ktory byva niekedy
neuplny alebo skresleny, ale aj podla celkovej hodnoty majetku, ktorého prejavom méze byt napr.
i nakladny spbsob Zivota. Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti a schopnosti rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
uroviiou vzdelania, pracovnymi skusenostami a pod.), ale ajokolnostamiobjektivneho charakteru.

V danej veci sa otec domahal apravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej C. B., ktora pochadza z
mimomanzelského vztahu rodi¢ov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti od 01.12.2011. Matka malolete;j
je na materskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok 191 eur a rodinné pridavky v sume 22,53 eura,



otec je zamestnany, za obdobie od decembra 2010 do novembra 2011 mal &isty mesacny prijem vo
vyske 1.190,25 eura a za obdobie od decembra 2011 do aprila 2012 vo vySke 1.748,70 eura. Dieta ma
zdravotné problémy, potrebuje Specialnu vyzivu.

Otec podal odvolanie iba v Casti urCenia vyZivného a uUpravy styku s maloletou. V Casti zverenia
maloletej do starostlivosti matky nadobudol rozsudok sudu prvého stupfa pravoplatnost. Pokial ide o
ur€enie vyzivného prvostupfiovy sud neurcil vyZivné v primeranej vySke vzhladom na vek dietata. Pri
uréeni vySky vyzivného je potrebné vychadzat nielen zo zarobkovych a majetkovych pomerov vyZivou
povinného rodi¢a, ale i z veku a odévodnenych potrieb maloletého dietata.

V Case podania navrhu bola maloleta C. B. iba vo veku 5 mesiacov. Ndklady na vyZzivu dietata v tak
utlom veku su podstatne niZSie ako u deti predSkolského a najmé Skolského veku. Dieta v jej veku méa
naklady iba na oblecenie, stravu, hygienu a zdravotné naklady, pricom u starSich deti pribudaju naklady
v suvislosti so Skolskou dochadzkou, zaujmami a aktivitami.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze aj pri zohlfadneni zvySenych nakladov v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletej je dostatoénym vyZivnym suma 200 eur mesacne. Uvedena vyska vyZivného vychadza i zo
skuto€nosti, Ze matka pobera iba rodi€ovsky prispevok, naviac svoju vyZivovaciu povinnost vyvazuje
vzhladom na vek maloletej C. B. v plnej miere svojou osobnou starostlivostou. VyZiva maloletej je kryta
i rodinnymi pridavkami.

V sulade s ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine prvostupfiovy sud spravne dospel k zaveru, Ze je v
schopnostiach otca podiefat sa i na tvorbe Uspor pre maloletu, vysku vyzivného na tvorbu aspor vsak urcil
v neprimeranej vy8ke vzhlfadom k veku a odévodnenym potrebam maloletej a zarobkovym a majetkovym
pomerom otca.

Vzhladom k uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti
tykajucej sa vysky bezného vyzivného a vyZivného na tvorbu Uspor ako vecne nespravny podfa § 220
OSP zmenil tak, Zze od 01.12.2011 do 29.02.2012 urcil otcovi vyZivné v sume 200 eur mesacne a od
01.03.2012 v sume 250 eur mesacne s tym, Ze sumu 200 eur bude platit do ruk matky ako bezné vyZivné
a sumu 50 eur bude poukazovat’ na osobitny uCet maloletej C. B. R. ako vyzivné na tvorbu uspor,
kedZe od uvedeného obdobia doslo k zvySeniu prijmu otca po€as misie v zahranici.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.12.2012 k 26.10.2012 predstavuje 360 eur, ktoré pozostava zo sumy
beZzného vyZivného vo vySke 310 eur otec, ktort odvolaci sud zaviazal otca zaplatit do rik matky a
vyzivného na tvorbu uspor vo vyske 50 eur na osobitny ucet maloletej, v lehote vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Otec mal zaplatit vyzivné za €as od 01.12.2011 do 29.02.2012 celkove
sumu 600 eur bezné vyZivné a za €as od 01.03.2012 do 31.10.2012 celkove sumu 1.600 eur bezné
vyzivné a sumu 400 uspory, v skuto€nosti zaplatil celkove sumu 1.990 eur bezné vyZivné a sumu 250
eur uspory (december 2011 az februar 2012 po 120 eur, marec a april 2012 po 250 eur, mgj 2012 v
sume 130 eur, jun az oktéber 2012 po 250 eur).

V Casti upravy styku otca s maloletou C. B. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, majuc za preukazané, Ze sud prvého stuphfa zistil vo veci skutkovy
stav v rozsahu zodpovedajucom obsahu ust. § 120 ods. 1, 2 OSP, ktory pri dodrZzani mySlienkového
postupu zakotveného v ust. § 132 OSP (hodnotenie dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti)
aj nasledne spravne pravne posudil podla prislusnych ustanoveni hmotnopravneho predpisu (§ 62 ods.
1az5,§750ds.1,§250ds. 1, 2,§ 28 ods. 1, 2 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine, dohoda o styku rodi¢ov s dietatom nepotrebuje schvalenie sudu.

Podla ods. 2 citovaného §, sud v8ak styk rodi¢ov s dietatom upravi, ak to vyZaduje zaujem na jeho
vychove.

Zakon uprednostriuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom, priCom taka dohoda nevyZaduje
schvalenie sudom. Vychadza sa pritom z toho, Ze rodi€ia si sami m&zu najlepsSie upravit styk s dietatom
a to hocijakym spésobom, pokial je to v zaujme dietata. Sud do takejto dohody rodi¢ov nezasahuje. Sud
v3ak styk rodiCov s mal. dietatom podla ods. 2 upravi, ak niet dohody rodi¢ov o styku s dietatom a ak



je v zaujme dietata, aby sud o tom rozhodol. Sud upravi styk rodiCov s dietatom aj vtedy, ked dospeje k
presvedZeniu, Ze dohoda rodi¢ov nezodpoveda zaujmu maloletého dietata. Bude tomu najma vtedy, ked
uz v priebehu rozvodového konania jeden z rodi€ov druhého rodi¢a v stykoch s dietatom neodévodnene
obmedzuje, alebo ho z nich celkom vylu€uje, alebo neprejavuje volu tak robit po rozvode manzelstva a
pod. V takomto pripade sud vychadza z okolnosti zistenych v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani sudu otazku styku, jeho asového vymedzenia a miesta je potrebné posudzovat velmi
starostlivo. Rozhodujuce su pritom okolnosti na strane maloletého dietata, jeho vek, zdravotny stav,
vztah k rodi¢ovi, ktory ho nemé vo vychove, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodiCov, ich vzajomny
vztah, ich asové, hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata
a rodi¢a, ktory ho nema vo vychove a podobne.

Odvolaci sud pre zdbraznenie spravnosti zaverov sudu prvého stuprfia v €asti Upravy styku otca s
maloletou dodava, Ze pri Uprave styku otca s maloletym dietatom sid musi v prvom rade brat' zretefl
na zaujem dietata, aby styk s otcom bol upraveny v takom rozsahu a takym spésobom, ktory bude
zarukou zdravého psychického vyvoja maloletého dietata. Zaujmom dietata je bezpochyb, aby bolo
v €o najuzSom kontakte so svojim otcom, aby sa vytvorila medzi nim a otcom pevna citova vazby a
poskytol sa dostato€ny priestor na spolo¢né aktivity. Pri vytvarani citovych vazieb v danom pripade je
potrebné brat ohlad na utly vek dietata, v ktorom je prirodzené, Ze dieta je citovo vefmi naviazané na
matku, ide o psychologicky aspekt, ktory je nutné reSpektovat’ v zaujme zdravého psychického vyvinu
dietata. V tomto veku dietata je teda potrebné starostlivo zvazit rozsah a spésob styku otca s dietatom
tak, aby dieta nestradalo, nebolo vystavené Uzkostnym stavom, preto zaujmy a prava rodi¢a stretavat
sa s dietatom su v tomto veku dietata aZz druhoradé. Rodi¢, ktory nema dieta vo svojej vychove musi
s citom a ohladuplne budovat svoj vztah s dietatom tak, aby dieta postupne vnimalo stretnutie s nim
a nepritomnost’ matky ako prirodzenu situaciu. Vzhladom k tomu je spravne a dévodné ak sa zatial
styk otca s dietatom bude realizovat v domacom prostredi dietata v pritomnosti matky. Ak si dieta na
otca zvykne, vytvori si k nemu emo¢€nu vazbu, ak bude starsie, vznikne priestor na rozSirenie styku otca
s maloletou C. B.. V su¢asnosti nema otec s dietatom osobny kontakt, kedZe sa nachadza pracovne
v zahranici, styk nie je ani mozné realizovat, dieta neméa vytvorenu Uzku vazbu na otca, pozna ho
iba v obmedzenom rozsahu. Prvostupfiovy sud spravne zohladnil utly vek dietata, naviazanost na
matku, obmedzenie moZnosti otca z hladiska jeho povolania a intenzitu doterajSieho stretavania, a preto
upraveny styk otca s maloletou je primerany.

Odvolaci sud sa nezaoberal navrhom otca na uréenie styku starych rodi¢ov s maloletou, ktory Ziadal az
vo svojom odvolani, pretoze stari rodi€ia neboli t€astnikmi konania a odvolaci sud iba preskumal vecnu
spravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupria.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2 a § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze
Ziaden z ugastnikov nema pravo na ich nahradu, pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté
dieta, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu Nitra pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



