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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou Mgr. Alenou Janéulovou v pravnej veci navrhovatela - Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava ( od 1.8.2012) proti odporcovi - Q. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. J. H. XXXX, XXX XX , Y..C.. G. A.. Z. XIXXX, XX XXX S.Q.,C. V., 0
zaplatenie 504,99 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 504,99 € s 8,5 % Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 504,99 € od 3.7.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania 30,-€ z titulu zaplateného stdneho
poplatku, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci oznaenému odporcovi zaplatenia sumy 504,99 €
s 8,5%-nym Urokom z omeSkania ro¢ne od 3.7.2008 do zaplatenia a aby mu nahradil trovy konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku. Ako dévod pre podanie navrhu uviedol, Zze navrhovatel
uzavrel s odporcom dfia 5.8.2006 Zmluvu &. M. ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky . V zmysle predmetnej zmluvy navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM kartu, ktord umozriuje
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie do 18.2.2008-18.4.2008. Navrhovatefl
pokusom o pokonavku zo dfia 18.6.2008 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktir za jednotlivé
mesiace .Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou, ani Ciastonou Uhradou pohladavky.
Navrhovatelova pohladavka voc&i odporcovi pozostava ku dfiu podania navrhu z neuhradenych sluzieb
vo vySke 504,99 € . Poplatok za upomienku vo vyske 1,33 € si navrhovatel neuplatiiuje.

Zaroven si navrhovatel uplatnil narok na urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy v sulade so
VSeobecnymi podmienkami, a to po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 3.7.2008.

Okresny sud Cadca vydal diia 30.7.2012 platobny rozkaz &.k. 16C/105/2012-19, ktorym navrhu
navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Vzhladom k tomu, Ze uz vydany platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk,
konajuci sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. vysSSie uvedeny platobny rozkaz zrusil, a to uznesenim ¢.k.
16C/105/2012-27 zo dfa 12.9.2012.



Sud vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, napriek tomu, ze predvolanie na pojednavanie prevzal dha
19.9.2012, av8ak svoju nepritomnost ospravedinil a vyslovil sihlas s tym, aby sud vec prejednal a
rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporca sa tiez pojednavania nezucastnil, napriek tomu , Zze predvolanie
na pojednavanie prevzal dfia 4.10.2012.

Sud konal v nepritomnosti  navrhovatela a odporcu v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, najma -
navrhom zo diia 28.6.2012, (€.I. 1 az 3) , vyCislenim &.I. 4 , prepotom - reorganizaciou Ccisla
z iného zakaznika &.I. 6, zmluvou o pripojeni ¢. M., pokusom o pokonavku zo dra 18.6.2008,
fotoképiou dorucenky €.1. 9, fotoképiami faktar €. 8774342354, 8774793173, 877524766 ( ¢.I. 10 az
12), vdeobecnymi podmienkami ( €.I. 13 az 15), platobnym rozkazom ¢&.I. 19, uznesenim o zruseni
platobného rozkazu &.I. 27, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam:

Navrhovatel a odporca spolu dfia 5.8.2006 uzavreli zmluvu o pripojeni podfa § 43 a nasledujucich
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov - pod €. M.,
s predmetom poskytovania verejnej teleféonnej sluzby na ucastnicky program Pausal 60, v zmluve
dohodnutom rozsahu. Na zaklade predmetnej zmluvy navrhovatel odovzdal odporcovi do uzivania
SIM Kartu, pridelil k nej telefonne Cislo a zaviazal sa poskytovat v zmluve Specifikované sluzby.
Sucastou cit. zmlav o pripojeni v zneni ich dodatkov boli sudu predlozené VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spoloCnosti navrhovatela. Navrhovatel listom zo dfia 18.6.2008, s nazvom ,pokus o pokonavku®,
upozornil odporcu na svoju splatni pohfadavku z neuhradenych (navrhovatefom rovnako predlozenych)
faktir za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v obdobi mesiacov februar 2008 az april 2008
v celkovej vyske 506,31 €, avSak poplatok za upomienku vo vySke 1,33 € si navrhovatel v navrhu
neuplatriuje. Vyssie uvedenu pohfadavku ziadal navrhovatel uhradit najneskdr do 2.7.2008.

Podla ust. § 42 ods.1 pism. a) cit. zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dia zuétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla ust. § 42 ods.4 pism. a) a b) cit. zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny pouZzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods.1,2 cit. zdkona €. 610/2003 Z.z.:

(1) Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

(2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla ust. § 43 ods.5 pism. b) cit. zakona &. 610/2003 Z.z. podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak uc€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.



Podla ust. § 517 ods.2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nar. vl. €. 87/1995 Z.z.) ucinné do
31.12.2008 vyska Urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska?2) platnej k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.( Zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska platna k 3.7.2008 predstavovala 4,25 %)

Sud na zaklade navrhu navrhovatela a k nemu predlozenych priloh posudzoval uplatneny narok
navrhovatela ako narok na zaplatenie dohodnutej ceny poskytnutych sluZieb z pravneho vztahu
UCastnikov zalozeného na zaklade uzavretia cit. zmluvy o pripojeni podla cit. ust. § 43 ods.1,2 cit.
zakona €. 610/2003 Z.z., s predmetom poskytovania odplatnych elektronickych komunikaénych sluzieb
(verejnych telefénnych sluzieb), definovanych v ust. § 5 cit. zakona.

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie ceny poskytnutych verejnych telefénnych sluzieb podfa dojednania
ugastnikov v zmluvach o pripojeni a ich dodatkoch, vratane vSeobecnych podmienok navrhovatela ako
sucasti zmluv, ¢o do dévodu a vysky preukazal predloZenim jednotlivych faktur, spolu vo vy3ke istiny
pohfadavky z tohto titulu (§ 42 ods.4 pism. a/ a b/ cit. zak. & 610/2003 Z.z.) 504,99 € . Odporca,
ako uz je uvedené, v priebehu konania netvrdil, ani nepreukazoval opak tvrdeni navrhovatela, ani sud
v konani vykonanym dokazovanim nezistil Ziadny dékaz spdsobily vyvratit alebo spochybnit’ tvrdenia
navrhovatela a nim predloZzené dOkazy o zaklade a vyske jeho naroku z titulu diznej ceny za poskytnuté
sluzby. Sud preto na zaklade zisteného skutkového stavu veci navrhu navrhovatefa o zaplatenie istiny
504,99 € ztitulu nezaplatenej ceny za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby v zmysle cit. pravnej
Upravy zak. €. 610/2003 Z.z. ako dovodnému vyhovel.

Popri naroku na zaplatenie istiny navrhovatel, ako je uz uvedené, uplatnil i narok na zaplatenie
prisluSenstva - Uroku z omeskania so splnenim pefiazného zavazku, za ¢as omeskania po¢nuc od
prvého dna nasledujiceho po marnom uplynuti dodatoénej lehoty poskytnutej odporcovi v pokuse o
pokonavku na splnenie jeho zavazkov - ktorému sud ako dévodnému vyhovel a to zo sumy sudom
priznanej istiny 504,99 € vo vySke uroku ustanovenej v zmysle cit. ust. § 517 ods.2 Ob¢&. zak. v spojeni
s ust. § 3 cit. nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elne uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny uspech, za podmienok podla § 142 ods. 1 O.s.p. mu sud proti
neuspesnému odporcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke 30,00 € , ktoré trovy predstavuju
sumu navrhovatelom zaplateného sudneho poplatku z navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, sa nepodal navrh na zac¢atie konania,
hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat' pred
sudom,

rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu

a nedostatocne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak  povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla

osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na

sudny vykon rozhodnutia.



