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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Marka Anovc&ina v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXX, zastupena Obc¢ianskym zdruzenim OPOS, so sidlom Trencianska Tepla, A. Hlinku
1084/24A, 1ICO: 51 147 688, proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147,1CO: 36 234 176, zastipenému: Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so
sidlom Trengin, 1. maja 173/11, ICO: 47 234 679, o neplatnost pravneho Ukonu a vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
12Csp/1/2017-228 zo dha 15. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch I, Il. Ill. a vo vyroku V. o nahrade trov konania
potvrdzuje

Il. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku . ur€il, Ze Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy o Uvere €. 4206085052 zo diia 20.06.2013, uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym
a uver poskytnuty na zéklade zmluvy o uvere €. 4311101595 zo dia 20.11.2013, je bezuro€ny a bez
poplatkov. Vo vyroku Il. uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni titulom vratenia bezdévodného
obohatenia sumu vo vyske 2.291,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% roCne zo sumy
1.115,88 eur od 29.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 731,40 eur od 29.12.2016 do zaplatenia a zo sumy
4446 eur od 15.05.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo vyroku lll. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobkyni primerané finanéné
zadostucinenie v sume 500,- eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
vyroku IV. vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol. Vo vyroku V. Zalobkyni priznal pravo na nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania v rozsahu 28%, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v lehote do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyS8ke nahrady trov konania. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuti samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Na
vec aplikoval ust. § 2 ods. 2 a 3, § 100 ods. 1,2,3, § 101, § 107 ods. 1,2, § 52 ods. 1-4, § 53 ods.
1,2,3,5 a 6 Obgianskeho zakonnika, § 137 pism. d/ CSP, § 2 pism. a/,b/ a d/, § 9 ods. 2, § 11 ods.1,
2 pism. a/, b/, ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 2 pism. a/,b/ zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 497 Obchodného zakonnika, €l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa
podanou Zalobou dorué¢enou sudu dria 02.01.2017 pévodne domahala, aby sud urdil, Ze uverova zmluva
€. 4206085052 zo dna 20.06.2012 a &. 4311101595 zo dna 20.11.2013 uzavretd medzi zalobkyriou
a zalovanym je bezuro¢néa a bez poplatkov, dalej sa domahala vydania bezdévodného obohatenia zo



zmluvy €. 4206085052 vo vySke 1.115,88 eur spolu s urokmi z ome8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.115,88 eur od 29.12.2016 do zaplatenia a zo zmluvy €. 4311101595 vo vyske 731,40 eur spolu
s urokmi z omes&kania vo vyske 5,05 % rone zo sumy 731,40 eur od 29.12.2016 do zaplatenia, ur€enia,
Ze obe zmluvy o Uvere su neplatné, taktiez si uplatnila narok na nahradu trov konania a primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1.847,28 eur. Po pripusteni zmeny petitu sa Zalobkyria domahala,
aby sud uloZil Zalovanému povinnost vydat jej z uverovej zmluvy €. 4206085052 zo dna 20.06.2012
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.115,88 eur spolu s urokmi z omesSkania 5,05% ro¢ne od 29.12.2016
az do zaplatenia a z uverovej zmluvy €. 4311101595 zo dna 20.11.2013 a bezdévodné obohatenie vo
vySke 1.395,80 eur spolu s urokmi z omeskania 5,05% ro¢ne od 29.12.2016 az do zaplatenia. Sud prvej
indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 24. januara 2019, €. k. 12Csp/1/2017-132. Krajsky
sud v Trengine uznesenim ¢&. k. 6C0/133/2019-182 zo dfia 30.09.2020 rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutych Castiach, vyroku I, IIl., IV., V. ako aj suvisiacom vyroku VI. zruSil a vec vrétil na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie. Po zruSeni a vrateni vec, sud prvej inStancie vec znova prejednal, pricom
z vykonaného dokazovania zistil, Ze medzi Zalobkyhou a Zalovanym doslo k uzavretiu spotrebitel'skych
zmlav. Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny zmluvami s poukazom na charakter ucastnikov, je
nevyhnutné posudzovat ako spotrebitelsky vztah. Zalobkyna ako fyzicka osoba vystupovala v tomto
pravnom vztahu ako spotrebitel a Zalovany vystupuje ako podnikatel poskytujici uvedenu sluzbu.
Bezuro€nost' a bezpoplatkovost predmetnych uUverov konstatoval sid a vo svetle daného posudenia
pristupil k vznesenej namietke premli€ania. Sud uz konStatoval, Ze narok Zalobkyne bol uplatneny
riadne a v€as. K bezdévodnému obohateniu doslo tym, Ze zmluvy uzavreté medzi stranami sporu
trpeli niekolkymi vadami, pre ktoré Zalovany nemal akykolvek narok na Ziadne plnenie nad ramec
poskytnutych finanénych prostriedkov. KedZe Zalovany prijal od Zalobkyne na z&klade tychto zmluv
aj plnenie nad rdmec poskytnutych finanénych prostriedkov (aj napriek tomu, Ze na dané zmluvy by
sa mala uplatnit fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti), doslo na strane zalovaného k bezdévodnému
obohateniu, vydania ktorého sa Zzalobkyria podanou Zzalobou domahala. DIhodobé ignorovanie zakonnej
povinnosti uvadzat ro€nu percentualnu mieru nakladov sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu. Zalovany tak, ako to vyplyva
z vypisu z Obchodného registra v ramci povoleného predmetu €innosti, poskytuje Uvery z vliastnych
zdrojov. Vzhladom na tuto skuto€nost je Zalovany povinny pri vykonavani uvedenej €innosti postupovat
s nalezitou odbornou starostlivostou pri dodrzani vSeobecne zavaznych pravnych noriem a v sulade s
dobrymi mravmi. Vzhladom na uvedené, sud vzniknuté bezdévodné obohatenie Zalovaného povazoval
za umyselné, pri ktorom plati 10 ro&na objektivha premli€acia doba. Pri takejto pravnej uprave, ak
zmluvy udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov neobsahovali v spravnej vysSke alebo neobsahovali
vébec, Zalovanému nemohol vzniknut zakonny narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Prijatim
takéhoto plnenia bez pravneho dévodu vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré
musi vydat podla § 451 Obcianskeho zakonnika. V €ase uzatvarania zmluv uz niekolko rokov platila
pri spotrebitelskych Gveroch Uprava vyZzadujica uvadzat roéni percentuainu mieru nakladov. Zalovany
pouZzil nekalt obchodnu praktiku a neumoznil prostrednictvom RPMN porovnavat Zalobkyni vyhodnost
uveru na trhu oproti inym produktom, Zalovany pouZil neprijatelné podmienky, o ktorych Eurdpska
komisia tvrdi, Ze by sotva uverila, keby ich niekto bol schopny povaZovat za platné, ak odporuju zakonu,
tak musia byt neprijatelné. Opisané praktiky a konanie Zalovaného v rozpore s dobrymi mravmi si
tazko mozno predstavit len v rovine nedbanlivosti. Zalobkyfia podala Zalobu na sud dfia 02.01.2017.
Skutognost, kedy sa Zalobkyria dozvedela , Ze je Uver v rozpore so zakonom, nastal na jesef 2016, ked
zaslala prvi mimosudnu dohodu Zalovanému a v ktorej uviedla, na zaklade akych skutkovych okolnosti
prestala plnit zo zmluvy o Uvere a vypoctami zistila, aka suma je uhradena nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov. Sud povazoval uplatnenu pohfadavku Zalobkyne za nepremi¢anu z dovodu,
Ze uplatnenu pohladavku bolo mozné prvykrat uplatnit def nasledujuci po zaplateni splatok, pri¢om
si zalobkyna uplatfuje splatky zaplatené po dni 27.10.2016, teda v ramci plynutia premli&acej doby
podfa ustanovenia § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Dria 20.06.2012 bola medzi Zalobkyfiou ako
diZznikom a Zalovanym ako veritelom uzatvorena uverova zmluva ¢. 4206085052, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vySke 1.700,- eur, v 48-ich mesaénych splatkach po 56,78 eur, t. j. celkova
Ciastka splatna spotrebitelom predstavovala sumu 2.674,56 eur. b) zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. V predmetnej veci ma sud za preukazané, Ze sporové strany uzavreli zmluvy o Uvere,
ktoré su ako typ zmluvy upravené v Obchodnom z&konniku. Svojou povahou ide v oboch pripadoch
o spotrebitel'sky uver, na ktory sa v ¢ase vzniku zmluvného vztahu vztahoval zakon €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze zmluvné podmienky, ktoré su
sucastou veritelom vopred pripraveného formuldra nemozno povazovat za individualne dojednané.
Zmluva zo dna 26.02.2012 obsahuje udaj o RPMN vo vyske od 26,5 do 28%, pritom vypoctom na



Kalkulacke na vypocet RPMN sud zistil, ze RPMN v skuto¢nosti predstavuje 28,62%. Zmluva zo dha
20.11.2013 obsahuje udaj o RPMN vo vySke 25,30%, avSak vypoc&tom na Kalkulacke na vypoc&et RPMN
sud zistil, Ze RPMN v skutoénosti predstavuje 28,40%. Pri vypocte sud vychadzal z udajov uvedenych v
zmluve, pretoZe povinnostou Zalovaného bolo v sulade s § 9 ods. 2 pism. g) a j) zakona &. 129/2010 Z.z.
uviest udaje platné v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a vysku celkovych nakladov, ktoré ma Zalovany
v postaveni diznika zaplatit' (109,90 Eur - vySka splatky x 48 - poCet splatok = 5.275,20 Eur a 56,78
Eur - vySka splatky x 48 - poclet splatok = 2.725,44 Eur, z Coho vyplyva, Ze skutocna vyska nakladov
nezodpoveda zmluvne deklarovanej vySke nakladov). Sud uviedol, Ze v danom pripade v zmluvach
0 Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov a vySka nakladov v neprospech
spotrebitela, preto je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. &. 129/2010. Z. z. povazovat poskytnuty
spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud dalej posudil vysku bezdévodného obohatenia.
Zalobkyfa sa po pripusteni zmeny Zalobného navrhu domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia:
vo vySke 1.115,88 Eur z Uverovej zmluvy zo dia 20.06.2012 a vo vySke 1.395,80 Eur z uverovej zmluvy
zo dfia 20.11.2013. Zalobkyni bola na zaklade Gverovej zmluvy zo diia 20.06.2012 poskytnutd suma
1.700,- Eur, z ktorej uhradila 2.815,88 Eur. Vzhladom na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost predmetného
uveru jej tak vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 1.115,88 Eur. Na z4klade
uverovej zmluvy zo dia 20.11.2013 bola Zalobkyni poskytnuta suma 3.300,- eur, z ktorej uhradila
4.031,40 eur (k 29.12.2016) + 444,60 eur, ¢o vyplyva z predloZzeného vypisu z bankového uctu. Po
posudeni vykonanych platieb, mal sud za to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol
uplatneny riadne a v€as s poukazom na skuto&nost, Zze Zalobkyfia si uplatfuje vydanie spoc€ivajuce
v zaplatenych splatkach od 27.10.2016. KedZe Zalovany riadne a v€as nevydal ziskané bezdbvodné
obohatenie vznikol Zalobkyni v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo
vyske 0,00%) zakonny narok na zaplatenie urokov z ome&kania vo vyske 5% rone zo sumy 1.115,88 eur
od 29.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 731,40 eur od 29.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 444,60 eur od
15.05.2018 do zaplatenia (defi nasledujuci po dni, kedy bol Zalovany vyzvany na vydanie bezdévodného
obohatenia), na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal a vo zvy$nej Casti Zalobny navrh zamietol.
Sudu vo vztahu k vy8ke finanéného zadostucinenia dospel k zaveru, Ze vy8ka nemajetkovej ujmy mdze
zodpovedat' vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila alebo mu bola spésobena, pri¢om sud mal
za primerané vzhladom na okolnosti, teda platobnu disciplinu Zalobkyne a dopad konania Zalovaného
na zdravie Zalobkyne finan¢né zadostucinenie vo vyske 500,- eur a vo zvy3nej €asti Zalobny navrh
zamietol. KedZe sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, je Zalobkyha uUspeSnou stranou sporu, a preto
sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu uc¢elne vynaloZenych trov konania v rozsahu 28% (2.791,88
eur/4.358,96 eur).

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku 1., II., lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Zastaval nazor,
Ze napriek vyhodnoteniu uverovej zmluvy €. 4311101596 sudom prvej inStancie za bezuroénu a bez
poplatkov, Zalovana uverova zmluva spina véetky obligatérne naleZitosti v zmysle zakona &. 129/2010
Z. z. a priich vyhodnocovani je nevyhnutné prihliadat na eurokonformny vyklad prava, k ¢omu poukézal
na rozsudok Sudneho dvora EU C-485/19 zo dfia 22.04.2021 vo veci LH proti Profi Credit Slovakia.
Mal za to, Ze vySka RPMN je v Gverovej zmluve uvedena spravne spolu s predpokladmi pre jej
vypocet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve v zmysle indikativneho vypod&tu. Podla Zalovaného,
sud prvej inStancie vyhodnotil nespravnost hodnoty RPMN vyluéne na zaklade svojich domnienok
a hypotéz, bez akéhokolvek vypoctu, ktory Zalovany navrhoval vykonat' zo strany Narodnej banky SR,
nakolko iba takymto postupom mozno spolahlivo verifikovat vysku RPMN. Zalovany mal za to, Ze
sud vyhodnotil spravnost vy8ky RPMN na z&klade internetovej kalkulacky, ktora ma len informativny
charakter. Jedinym opravnenym organom v tejto veci je podla Zalobkyne Narodna banka Slovenska.
Namietal, Zze pokial nie je mozné v internetovych kalkulackach nastavit presne, podla ktorej pravne;j
upravy sa pocita RPMN (Co realne nie je), musi sa takyto vypocet povazovat' vylu€ne za orientacny.
Okrem toho sa v internetovej kalkulatke da nastavit splacanie uveru bud len na zaciatku mesiaca
alebo na konci. V pripade Zalovanej uverovej zmluvy bol termin prvej splatky v zmysle splatkového
kalendara dojednany na 18.12.2013 a kazda dalSia splatka bola splatna do 15. dfia v mesiaci. Pokial tato
skuto€nost nie je mozné v kalkulacke zohladnit, nie je mozné ziskat' spravny vypocet hodnoty RPMN.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na judikatiru sudov SR. Pokial ide o dopinkové sluzby — zmena
vySKky a poctu splatok/ odlozené splatky a s nimi suvisiaca nespravne uvedena vyska nakladov, zalovany
doplnil, Zze ich dojednanie bolo na slobodnej voli Zalobkyne a neboli podmienkou uzatvorenia Uverovej
zmluvy. Zalovany povaZzoval tak vysku celkovej Giastky splatnej spotrebitefom ako aj hodnotu RPMN



za spravnu a v sulade so zakonnymi poziadavkami. Nebolo v kompetencii Zzalovaného ako sporovej
strany vysporiadat’ sa s rozpornymi tvrdeniami podloZzenymi dékazmi jednotlivych stran sporu. Bolo
ulohou sudu, aby jednotlivé dokazy posudil, spravne vyhodnotil a spor relevantne, zakonne a spravodlivo
rozhodol. Dalej Zalovany vo vztahu k priznaniu primeraného finanéného zadostuginenia uviedol, Ze
rozhodnutie este vo vyrokoch o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti a vydani bezdévodného obohatenia
nenadobudlo pravoplatnost, a tak neméze byt podkladom pre priznanie tohto naroku. Podla Zalovaného
vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu je potrebné skumat aj hladisko primeranosti
uplatneného naroku. Zalobkyfa doposial Ziadnym spésobom nepreukazala, v &om pocitovala porusenie
svojich prav, aké to malo pre fiu désledky a v €om vidi odévodnenost poZzadovanej vySky primeraného
finanéného zadostucinenia. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil na dalSie konanie, alebo zmenil tak, Ze Zalobu
v napadnutej ¢asti zamietne a prizna zalovanému nahradu trov konania.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch I, Il., lll. a vo vyroku V. podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolanim bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., I, lll., a s tym suvisiacom
vyroku V. o ndhrade trov konania. Vo vyroku IV. ktorym bola Zaloba vo zvy3nej Casti zamietnuta,
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nebol, nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho
v tejto Casti nepreskumaval.

6. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze v danom pripade v zmluvach o Uvere
zo dna 26.02.2012 a zo dfia 20.11.2013 je nespravne uvedena rocna percentualna miera nakladov
a vySka nakladov v neprospech spotrebitela, a preto je potrebné uver poskytnuty tymito zmluvami podla
§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. povaZovat za bezuroCny a bez poplatkov. Vzhladom na
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru vznikol Zalobkyni narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 2.291,88 eur s prisluSenstvom. Sud zaroveri Zalobkyni priznal primerané finanéné zadostucinenie
v sume 500,- eur do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni U€innom v &ase uzatvorenia
predmetnych zmlav o uvere (od 10.06.2013 do 30.04.2014), dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®, na ucely tohto zdkona sa rozumie h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom.

8. Podla § 2 pism. |) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, celkovou vySkou spotrebitelského Uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa v3etky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)az k), r)ay).

11. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.



12. Z obsahu spisu vyplyvalo, Ze diia 20.06.2012 bola medzi Zalobkyriou ako diZnikom a Zalovanym
ako veritefom uzatvorena uverova zmluva €. 4206085052, predmetom ktorej bolo poskytnutie averu vo
vySke 1.700,- eur, v 48-ich mesacnych splatkach po 56,78 Eur, t. j. celkova Ciastka splatna spotrebitefom
predstavovala sumu 2.674,56 Eur. Ro¢na urokovéa sadzba predstavovala 24,05 %. V zmluve je zaroven
uvedena RPMN v rozpati od 26,5 do 28%, priemerna hodnota RPMN predstavuje 21,68 %. Dha
20.11.2013 bola medzi Zalovanym ako dlZznikom a Zalobkyriou ako veritelom uzatvorena zmluva o
hotovostnom Uvere a zmluva o revolvingovom uvere €. 4311101595, predmetom ktorej bolo poskytnutie
uveru vo vySke 3.300,- eur v 48-ich mesacnych splatkach po 109,90 eur, t.j. celkova Ciastka splatna
spotrebitelom predstavovala sumu 5.033,76 eur. Ro€na urokova sadzba predstavovala 22,58%,
RPMN 25,30%, priemerna hodnota RPMN 21,09%.

13. Zalovany vo svojom odvolani namietal zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze predmetné zmluvy
0 Uvere su bezuro¢né a bez poplatkov, ked podla Zalovaného dospel sud k svojmu zaveru o nespravnej
vySke RPMN na zaklade internetovej kalkulacky, ktora ma len informativny charakter, pri¢om jedinym
opravnenym organom v tejto veci je podfa Zalovaného Narodna banka Slovenska. Namietal, Ze pokial
nie je mozné v internetovych kalkulaCkach nastavit presne, podla ktorej pravnej Upravy sa poc&ita RPMN,
musi sa takyto vypoclet povazovat vyluéne za orientacny.

14. Odvolaci sud suhlasi s pravnym nazorom Zalovaného, Zze vypo¢et RPMN na zaklade internetovej
kalkulaCky nemozZno povazovat za presny vypoc€et , na zdklade ktorého mozno dospiet k zaveru
0 bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru. V predmetnej veci ale napriek tomuto o takyto Gver
z poskytnutych spotrebitel'skych zmlav ide. Ako uz bolo uvedené, Uverova zmluva ¢. 4206085052
(zmluva zo dfia 20.06.2012), predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru vo vyske 1.700,- eur, obsahovala
RPMN uvedenu v rozpati od 26,5 do 28%. V zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch sa udaj o RPMN
musi uvadzat idajom ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru /§ 2 pism. j) zakona o
spotrebitelskych Gveroch/ a nie ako rozpatie tohto Udaju, pretoze v tom pripade tento udaj nie je urcity a
konkrétny. Tieto obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere ako aj dosledky ich nedodrzania
su kogentné, teda strany sa od zakona nemo6Zzu odchylit spésobom, Ze namiesto konkrétnej RPMN urcia
len rozpétie ako v predmetnej zmluve o Uvere. V takomto pripade ide o stav, ako keby v zmluve o Gvere
nebola uvedena RPMN vébec, €o je nepochybne v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zdkona
o spotrebitel'skych uveroch). Bez ohladu na spdsob vypoltu RPPMN (a otazku, aku kalkulagku sud
pouzil) bol zaver sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tejto zmluvy spravny z dévodu
nespravnej RPMN uvedenej v neprospech spotrebitefa spravny. Okrem toho, ako uviedol aj sud prve;j
inStancie, skuto¢na vySka nakladov nezodpoveda zmluvne deklarovanej vyske nakladov. V tejto zmluve
je uvedena celkova vySka averu 1700,- eur a celkova Ciastka Uveru 2674,56 eur. Mesacna splatka bola
dohodnuté v sume 56,78 eur a pocet splatok bol 48. Po vynasobeni vySky splatky s po&tom splatok, je
suma 2725,44 eur. Tato suma nezodpoveda celkovej Ciastke Uveru uvedenej v zmluva (2674,56 eur),
¢o ma tiez za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych Uveroch pre absenciu spravneho udaja o celkovej Ciastke uveru podfa §
9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitel'skych uveroch.

15. Pokial ide o zmluvu o uvere €. 4311101595 zo diha 20.11.2013, aj tu odvolaci sud dospel k rovnakému
zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého na zaklade tejto zmluvy, ako aj sud prvej
indtancie. Aj pri tejto zmluve je zjavne nespravne uvedena celkova Ciastka spotrebitelského uveru,
ktora je uvedena vo vySke 5.033,76 eur, o nezodpoveda nasobku vysky splatky 109,9 eur a poctu
splatok 48, ktory je v sume 5275,2 eur. Pokial by aj bolo v splatke zahrnuté poistenie Uveru v sume
1,49 eur, vySka splatky by bola 108,41 a potom po vynasobeni po&tom splatok 48, by celkova Ciastka
bola 5203,68 (iné naklady uveru neboli v zmluve uvedené), o taktieZ nezodpoveda sume 5033,76 eur
uvedenej v zmluve. Ako uz bolo uvedené, aj samotny nedostatok spravnej vysky celkovej Ciastky uveru
spbsobuje bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v tejto zmluve o Uvere neboli uvedené vietky
naklady, ktoré mal spotrebitel, kedZe celkovou €iastkou uveru je sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru (3300 eur) a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, podfa zmluvy
mali byt celkové ndklady v sume 1733,76 eur (5033,76 eur — 3300 eur), priom v skutocnosti v8ak
celkova Ciastka bola vysSia, a to bud vo vySke 5275,2 eur alebo vo vyske 5203,68 eur. Podla § 19 ods.
1 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju
celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitefskym Uverom. Pokial bol tento udaj nespravny,



nespravny bol aj vypocet RPMN, a to zjavne v neprospech spotrebitefa. Preto aj z dévodu podla § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch (ako uviedol sud prvej inStancie) je aj tdto zmluva
bezuroéna a bez poplatkov.

16. Dal$ie namietky Zalovaného smerovali k tomu, Ze sud prvej in§tancie nespravne rozhodol o naroku
Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie, ked namietal, Ze napadnuté rozhodnutie eSte
vo vyrokoch o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti a vydani bezdévodného obohatenia nenadobudlo
pravoplatnost, a tak neméze byt podla neho podkladom pre priznanie tohto naroku. Dalej namietal,
Ze vo vztahu k primeranému finanénému zadostucineniu je potrebné skimat aj hfadisko primeranosti
uplatneného naroku a Zalobkyha doposial Ziadnym spdsobom nepreukazala, v ¢om pocitovala
porusSenie svojich prav, aké to malo dosledky a v ¢om vidi odévodnenost poZadovanej vysky
primeraného finanéného zadostudinenia.

17. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Podla relevantnej Casti ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Zakon nevyzaduje pre vznik tohto
prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma.

19. K tomuto ma odvolaci sud za potrebné uviest, Ze konanim Zalovaného, ktory si uplatnil nedévodne
naroky z pohladavky nad ramec istiny aj napriek tomu, Ze ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom C&innosti je aj poskytovanie Uverov, za stavu, kedy mal vedomosti o tom, aké
sU naleZitosti spotrebitelského Uveru vyZzadované zakonom, podfa nazoru odvolacieho sudu, doslo
k poruSeniu prav spotrebitela, ktoré pripadnou stratou finanénych prostriedkov u spotrebitefa bolo
spbsobilé privodit ujmu Zalobcovi. Institut primeraného finanéného zadostucinenia na u€ely ochrany
spotrebitela naplfiuje poZiadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, pri€¢om prave institat
primeraného finanéného zadostucinenia je prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne uginky
pred diskriminaciou v spotrebitelskych vztahoch.

20. Odvolaci sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre priznanie naroku na primerané finanéné
zadostucinenie, ked spotrebitel uplatnil svoje prava v sudnom konani, v ktorom bol uspesny, ked
predmetné zmluvy o Uvere suU bezuro¢né a bez poplatkov a Zalovany sa na jeho ukor bezdévodne
obohatil. K Uspesnému uplatnenia prava spotrebitefom a k priznaniu finanéného zadostucinenia
méze doéjst aj v jednom konani, pricom nie je potrebné, aby konStatované porudenie prava bolo
najskér pravoplatné. Pokial o tomto naroku bolo rozhodnuté v jednom konani, takyto postup bol
hospodarny a tento nema iné ucinky, ako keby o tomto sud rozhodoval az po pravoplatnosti rozhodnutia,
v ktorom konStatuje porusenie prava spotrebitela. A naviac, podla § 3 ods. 5 vety tretej zakona,
je vyslovenie sa sudom o porusSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitefa (aj vo forme konstatovania porusenia
len v odbvodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej, resp. ak spotrebitel tak urobi aj v ramci svojej
obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku). NevyZaduje sa, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitel v tomto konani preukazoval existenciu a vySku vzniknutej
ujmy — v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2029, sp. zn. 6Cdo/127/2017-
najvyssi sud jednoznacne konstatoval, Ze jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona
vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude Uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi; Ziadnu inu podmienku, t. j. ani podmienku, aby spotrebitelovi
bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Konajuci senat prehodnotil toto stanovisko a dospel k



zaveru, Ze preukdzanie nemajetkovej ujmy (ktora by mala byt kompenzovand primeranym finanénym
zadostuc&inenim) nie je potrebné.

21. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze sud prvej inStancie neoddvodnil uréenie vysky primeraného
finanéného zadostudinenia. Odvolaci sud konstatuje, Ze Ziadne ustanovenie neupravuje vySku
zadostuc€inenia inak ako oznagenim ,primerané®. Pre urCenie vySky primeraného finanéného
zadostucinenia, t. j. nie pre konStatovanie naroku na primerané finanéné zadostulinenie (kde je
potrebné, aby sa spotrebitel UspeSne domohol poruSenia svojich prav na sude), Ziadnu podmienku t.j. ani
podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola privodena
konkrétna ujma, nevyzaduje. Neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostucinenia zohladnit.

22. Vychadzajuc z tychto okolnosti je odvolaci sud toho nézoru, Ze finanéné zadostulinenie, ktoré
priznal sud prvej indtancie vo vySke 500 € je vzhladom na vysku priznaného bezdévodného obohatenie
2.291,81 eur s prisluSenstvom primerané. Odvolaci sud prihliadol aj na dizku zavadného stavu. Vyssie
uvedena zmluva od zaciatku neobsahovala v3etky nalezitosti. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfa splacala
aj nadalej kazdy mesiac splatku Gveru aj potom, €o uz zaplatila istinu, tato Ciastka predstavovala
nedévodné zatazenie Zalobkyne za situacie, Ze pokial by Zalobkyfa nepodala predmetnu Zalobu, stav
pravnej neistoty Zalobkyne by trval aj nadalej. Zalobkyha zaslala Zalovanému mimosudnu dohodu na
vratenie bezdévodného obohatenia listom zo dfia 21.11.2016 , na ktory reagoval Zalovany podanim
zo dna 16.12.2016 s uvedenim, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyne neuznava.
Rovnako Zalobkyfia v priebehu konania predloZila lekarsku spravu preukazujucu zdravotné problémy
Zalobkyne. Zalobkyfa nebola povinna preukazat, aky konkrétne negativny vplyv porugenie povinnosti
Zalovaného v jej Zivote malo, ako namietal Zalovany, ale len to, Ci intenzita poruSenia povinnosti
Zalovaného bola objektivne spbsobila vyvolat nie zanedbatelné negativne désledky v jej Zivote, ¢o
v danom pripade splnené bolo. Odvolaci sud sa s vyskou primeraného finanéného zadostucinenia
uréenou sudom prvej indtancie stotoznil s odévodnenim platobnej discipliny Zalobkyne ako i dopad
konania Zalovaného na zdravie Zzalobkyne . Pokial odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trenc€ine zo diia 27.10.2021, sp. zn. 19CoCsp/33/2021 s odévodnenim, Ze spotrebitel musi preukazat
naplnenie predpokladov pre priznanie naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. , teda
aj primeranost’ poZzadovaného zadostucinenia, odvolaci sud uvadza, ze vec je skutkovo odli§na, ked
vychadza z inych skutkovych okolnosti, z inej vySky bezddvodného obohatenia, spinenia povinnosti
Zalovanym po vydani platobného rozkazu ako i skutoénost, Ze Zalobkyna oddvodfiovala priznanie
daného naroku diskomfortom poukazom, Ze nedo$lo k mimosudnej dohode. Odvolaci sud v predmetnej
veci uvadza, Zze ur€enie primeraného zadostucinenia je na Uvahe sudu a vychadza z individualnych
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, preto nie je mozné zovSeobecnenie poukazom na iné sudne
rozhodnutie.

23. V kone¢nom ddsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval odvolaci
sud poukazy Zalovaného v odvolani na rozhodnutia inych sudov, tykajucich sa inych, av8ak skutkovo
a pravne obdobnych veci, pretoZe rozhodovanim inych odvolacich sudov v preskimavanej veci Krajsky
sud v Trencine viazany nie je.

24. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., 1.,
lll. a vo vyroku V. o ndhrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

25. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze uspesnej zalobkyni priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania, nakofko
bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,



ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



