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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudcov: JUDr.
Janka Benkovicova a Mgr. Matus Stari¢ek, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E.
XXXX/IXX, XXX XX F., zastapeny JUDr. Janom Pekarom, advokatom so sidlom Poto¢na 191/39, 909 01
Skalica, proti zalovanym: 1. B. B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXXX/X, XXX XX F., 2. B. I. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. H. XXXX/X, XXX XX F., obaja zalovani zastupeni Mgr. Martinou Neuro¢nou,
advokatkou so sidlom Poto¢na 169/85, 909 01 Skalica, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
10.160 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Skalica
€. k. 3C/5/2020 — 113 zo dria 06. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I, lll. a IV.
potvrdzuje.

Il. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil Zalovanym 1. a 2. povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku sumu 5.080 eur spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.080 eur od 21.01.2020 do zaplatenia. Vyrokom Il.
konanie v €asti zaplatenia uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 10.160 eur od 01.06.2019 do
20.01.2020 zastavil a vyrokom Ill. vo zvy3nej asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol vyrokom
IV. tak, Zze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

1.1 Ciastoéné zastavenie konania sud prvej intancie odévodnil poukazom na ustanovenia § 144, § 145
ods. 2 a § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v dalsom texte ,C. s. p.“), ked
so suhlasom Zalovanych vzal Zalobca svoj navrh iasto€ne spat. Rozhodnutie vyrokmi I. a lll. pravne
odbvodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 458 ods. 1, § 544 ods. 1, § 50a
ods. 1, 2, § 51, § 39, § 37 ods. 1, § 41, § 588, § 121 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.
z. u€inného od 1.2.2013.

1.2 Sud prvej indtancie zistil vykonanym dokazovanim, Ze dna 18.04.2019 uzatvorili Dohodu o zloZeni
blokovacieho depozitu (v dalSom texte ,Dohoda“) Zalobca v postaveni zaujemcu o nehnutelnost,
Zalovani 1. a 2. (dalej len ,Zalovani) v postaveni predavajucich a spolo¢nost Good Choice s. r. o.
(dalej len ,realitna kancelaria“) ako sprostredkovatel uzatvorenia kipnej zmluvy, predmetom ktorej
bude prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v okrese Skalica, obci F., katastralne uzemie F.,
zapisanych na liste viastnictva €. XXXXX J. XXXXX ako rodinny dom s pozemkami, stavba — garaz
a stavba — hospodarska budova v podiele 1/1 (nehnutelnosti su podrobnejSie Specifikované v €l. lI



Dohody, resp. odseku 18. napadnutého rozsudku) . Dohodu prvoindtanény sud pravne posudil ako tzv.
nepomenovanu zmluvu v zmysle § 51 Obc&ianskeho zakonnika, s tym, Ze iSlo o trojstrannu zmluvu,
z ktorej vyplyva véla zaujemcu (Zalobcu) a predavajucich (Zalovanych) uzatvorit zmluvu o buducej
kupnej zmluve alebo kipnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti tak ako boli Specifikované v Dohode.
Podla vyslovného vyjadrenia uvedeného v Cl. Ill bod 1. Dohody uvedeny zavézok bol dojednany v
zmysle § 50a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Uzatvorenim tejto Dohody v zmysle § 51 Obc&ianskeho
zakonnika vznikol medzi zmluvnymi stranami zavézkovy pravny vztah, v ramci ktorého vznikol podra Cl.
IV bod 1. Dohody zavazok Zalobcu uhradit sumu 10.160 eur predstavujucu blokovaci depozit na ucet
realitnej kancelarie. Uvedené finan¢éné prostriedky mala realitha kancelaria drzat na depozithom ucte
a uvolnit ho (jedna z moznosti) v prospech prislu§ného G&astnika Dohody podla Cl. VII tejto Dohody.
Zalobca dfia 18.04.2019 vykonal hradu sumy 10.160 eur v prospech Uétu realitnej kancelarie, o nebolo
spornym. Podla Cl. V bod 1. pism. a) sa zalobca ako zaujemca zaviazal bez zbytoéného odkladu po
doruceni navrhu na uzavretie zmluvy o buducej kupnej zmluve alebo kupnej zmluvy spolu s vyzvou
realitnej kancelarie na jej uzavretie uzatvorit' s predavajucimi zmluvu o buducej kipnej zmluve alebo
kupnu zmluvu, najneskér v posledny den u&innosti Dohody (t. j. 31.05.2019). Navrh zmluvy spolu s
vyzvou na jej uzavretie mohol byt zaslany doporu¢enou postovou zasielkou alebo e-mailom na postovu
alebo e-mailovu adresu, pricom navrh zmluvy nemusi byt predavajucimi podpisany, ak je vo vyzve
uvedené miesto a &as, kde sa bude zmluva podpisovat. V Cl. VIl bod 1. Dohody sa Zalobca ako zaujemca
a zalovani ako predavaijici dohodli, Ze pre pripad porusenia zavazku uvedeného v Cl. V bod 1. pism. a)
je zaujemca povinny zaplatit’ predavajucim zmluvnu pokutu vo vyske 10.160 eur do 3 dni od dorudenia
vyzvy realitnou kanceldriou; za tymto u€elom je potom realitnd kancelaria povinna uvolnit blokovaci
depozit v prospech predavajucich do 3 dni od skonéenia platnosti Dohody, ktory pripadne na uhradu
zmluvnej pokuty. Podra Cl. VII bod 2. Dohody sa predavajlci a realitna kancelaria dohodli na tom, Ze
pre pripad situacie uvedenej v Cl. VII bod 1. Dohody vznikne realitnej kancelarii narok na nahradu
nakladov v paudalizovanej vySke 5.080 eur, pri¢om o uvedenu &iastku bude zniZzeny narok predavajucich
podfa Cl. VIl bod 1. tejto dohody, t. j. narok na zmluvnu pokutu. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze
bolo nespornym, Ze k naplneniu Dohody do 31.05.2019 neprislo. Obsah Dohody v Cl. V bod 1. pism.
a) v spojeni s Cl. lll bod 1. posudil ako vecne zavislé dojednania, pricom vyhodnotil obsah Dohody v
Cl. Il bod 1. neplatnym pre neurgitost pravneho ukonu, ked tento rozpor nie je mozné odstranit ani
vykladom. Neurcitost (rozpornost) tohto pravneho ukonu sud prvej indtancie vyvodil zo skuto€nosti,
Ze samotna dohoda obsiahnuta v Cl. 1l bod 1. Dohody je vo svojej podstate tzv. zmluvou o buducej
zmluve (§ 50a Obcianskeho zakonnika), ¢o samotné zmluvné strany vyslovne v tomto &lanku Dohody
deklarovali. Bola pritom dodrzana obligatérna pisomnéa forma tohto pravneho ukonu a bola aj uréena
doba na jej uzavretie, Podl'a sudu prvej inStancie je zmato¢nym - rozpornym také dojednanie v zmluve o
buducej zmluve, Ze do dohodnutej doby opatovne uzavri zmluvu o buducej kipnej zmluve. V tejto Casti
(§ 41 Obcianskeho zakonnika) sud dohodu (zmluvu o buducej zmluve) spoc€ivajucu v povinnosti Zalobcu
ako zaujemcu uzatvorit' (opat) zmluvu u buducej kipnej zmluve posudil ako neplatny pravny ukon,
preto nebolo povinnostou, ani moznostou Zalobcu takyto zavazok spinit. Ide o absolutnu neplatnost, a
teda pravny ukon je neplatnym od samého pociatku. Vo vztahu k zavazku uzatvorit kipnu zmluvu sud
prvej inStancie konstatoval, Ze je nevyhnutné dohodnut’ sa o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su
dojednanie o predmete kupy a kupnej cene. Vychadzajuc z definovania predmetu buducej kipnej zmluvy
uvedenej v Dohode potom vyplyva, Ze kiipna cena vo vyske 254.000 eur bola za samotnu nehnutelnost
ako i za jej stcasti a prislugenstvo. Co vSak tvorilo tato stcast, resp. prisluSenstvo definované v Dohode
nebolo. PrisluSenstvo veci musi byt v zmluve o prevode nehnutelnosti popri hlavnej veci uvedené
a riadne identifikované, jeho neuvedenie spdsobuje neplatnost’ dojednania zmluvy o buducej kupnej
zmluvy, pretoZze neobsahovalo dohodu o vSetkych podstatnych nélezZitostiach kupnej zmluvy. Ide o
absolutnu neplatnost’ na ktoru sud prihliada ,ex offo“, a ktora spésobuje neplatnost’ pravneho ukonu
od samého pociatku. Pri absolutnej neplatnosti tejto ¢asti Dohody nemohla Zalobcovi ako zaujemcovi
platne vzniknat povinnost) v zmysle CI. V bod 1 pism. a) Dohody. Nebol dany pravny dévod na postup
podfa Cl. VIl bod 1. Dohody, t. j. nemohla tu vzniknut pravna povinnost Zalobcu platit zmluvna pokutu
vo vyske 10.160 eur, pretoZze zmluvna pokuta je akcesorickym (vedlaj§im) zavazkom, a preto sa jeho
existencia viaZe na hlavny zavazok. Su€asne sud prvej inStancie uviedol, Ze nemozno dojednat zmluvnu
pokutu pre pripad neuzatvorenia zmluvy, pretozZe je pravom subjektu obCianskopravneho vztahu zmluvu
uzatvorit/neuzatvorit, preto ho nemozno za neuzatvorenie sankcionovat zmluvnou pokutou. V danom
pripade nemohlo ddjst’ ani k u¢innému zapocitaniu pohlfadavok zapocitacim prejavom Zalovanych zo
dna 04.06.2019, pretoze zo skutkového stavu nevyplyva, Ze by Zalobca mal voci Zalovanym pohladavku
na vratanie nim zaplateného depozitu vo vyske 10.160 eur. Zapo¢itaci prejav Zalovanych je preto pravne
neucinnym.



1.2.1 Nebolo povinnostou zalobcu spinit zavazok podra Cl. V bod 1. pism. a) Dohody, pri¢om sa napriek
tomu postupovalo v zmysle Cl. VIl body 1. a 2 Dohody, sud prvej intancie posudil plnenie na zaklade
tychto ustanoveni ako bezdbévodné obohatenie - majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného
pravneho ukonu. Podstatnym bolo dalej posudenie, kto sa na ukor Zalobcu, t .j. osoby, s ktorej finanénymi
prostriedkami zloZzenymi na Ucet realitnej kancelarie sa nakladalo, aj skuto¢ne obohatil, v akom rozsahu,
resp. Ci sa prave Zalovani obohatili a v akom rozsahu. Tvrdenie a podstata odévodnenia Zaloby Zalobcu
bola ta, Ze to boli prave Zalovani, ktori sa na ukor Zalobcu obohatili v sume 10.160 eur, vychadzajuc
pritom z listin - uplatnenie naroku zo dfia 1.6.2019 a zapoditanie pohladavok zo dria 4.6.2019. Sud v
tejto suvislosti uvadza, Ze je potrebné odliSovat uplatnenie naroku (v tomto pripade naroku na zmluvnu
pokutu) a skuto€ne prijaté plnenie predstavujuce bezdévodné obohatenie. Je nepochybné, Ze prave
na strane Zalobcu vznikla majetkova ujma vo vySke 10.160 eur, pretoze prave tato suma (ako nim
zlozeny blokovaci depozit na ucet realitnej kancelarie) mu doposial vrateny nebol. Z dbvodu neplatnosti
relevantnych zmluvnych dojednani vztahujucich na prave na nakladenie s touto finannou Ciastkou sa
tak stat' malo. Predmetom posudenia sudom prvej inStancie bolo zodpovedanie otazky, &i tato povinnost
bola len na strane Zalovanych. Zalovani, svojim tvrdenim G&innym spdsobom popreli skutkové tvrdenie
Zalobcu, Ze prijali celd sumu 10.160 eur ako zmluvnu pokutu. Sud prvej indtancie sa stotoznil s obranou
Zalovanych, Ze zo Ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by Zalovani disponovali celou €iastkou depozitu vo
vyske 10.160 eur. Sud prvej intancie prijal zaver, vychadzajuc pritom z Cl. VII bod 2. Dohody, Ze tu
neboli ani potencialne predpoklady na prijatie finanéného plnenia Zalovanymi v sume 10.160 eur, ked
vyplatenie zmluvnej pokuty bolo zmluvne zniZené o néarok realitnej kancelarie na nahradu nakladov v
pausalizovanej vySke 5.080 eur. Rozdiel medzi sumou 10.160 eur a sumou 5.080 eur predstavuje prave
sumu 5.080 eur, ktord mohla byt Zalovanym vyplatena z blokovacieho depozitu. Sud prvej indtancie
posudil, Ze prijatie prave sumy 5.080 eur Zalovanymi sa stalo nespornym, pretoZe uc€inne popreli prijatie
plnej sumy 10.160 eur a k prijatiu jej Casti vo vySke 5.080 eur sa vyslovne nevyjadrili (nepopreli to). Sud
prvej indtancie potom prijal zaver, Ze prave o sumu 5.080 eur sa Zalovani na Ukor zalobcu bezdévodne
obohatili, ked ziskali majetkovy prospech prave v tejto vyske na ukor Zalobcu postupom v zmysle Cl. VII
body 1. a 2. Dohody. V uvedenom rozsahu sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu za dévodnu a vyrokom
I. ulozil Zalovanym 1. a 2. povinnost toto bezdévodné Zalobcovi vydat.

1.2.2 Zalobcovi sud prvej indtancie priznal vogi Zalovanym urok z omeskania v sadzbe 5 % z priznanej
sumy 5.080 eur odo dna 21.01.2020, kedy sa Zalovani dostali preukazatelne do omeskania. Vyzva
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia im bola dorugena (resp. sa dostala do ich dispozi¢nej
sféry) dnia 30.12.2019 a lehota 20 dni od doru€enia na dobrovolné plnenie Zalovanym uplynula dna
20.01.2020.

1.2.3 Zvy3nu Cast Zaloby, t. j. zaplatenie sumy 5.080 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 5.080 eur od 21.01.2020 do zaplatenia, sud zamietol ako nedévodnu (vyrok lIl.) pre
neunesenie dokazného bremena, t. j. Ze sa Zalovani bezdévodne obohatili v celkovej sume 10.160 eur.

1.3 O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C. s. p., ked
dospel k zaveru, Ze Uspech stran sporu bol &iastoény, resp. pomerne rovnaky, pricom vychadzal z toho,
Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 10.160 eur s prisludenstvom, no priznana mu bola suma 5.080
eur. Uspech Zalobcu je tak vo vyske 50 % a Zalovanych 1. a 2. tieZ vo vyske 50 %. Ciastoné zastavenie
konania v €asti prisluSenstva nebolo pre posudenie Uspechu v spore pravne vyznamnym

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali odvolanie Zalobca aj Zalovani.

2.1 Zalobca podal odvolanie v rozsahu vyrokov lIl. a IV. z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d),
fyah) C. s. p. teda, Ze sudne konanie malo vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zo
strany sud prvej inStancie do$lo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

2.1.1 Zalobca dévodil poukazom na ustanovenie § 451 Obg&ianskeho zakonnika tym, Ze subjektom, ktory
je povinny vydat bezdévodné obohatenie je ten, kto sa obohatil na jeho Ukor. V konani bolo preukazané,
Ze zalovani disponovali celou sumou 10.160 eur, bolo volou Zalovanych ponechat silen sumu 5.080 eur
a sumu 5.080 eur prenechat realitnej kancelarii. Sud prvej indtancie tak zistil nespravny skutkovy stav.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je zmato&né a vnutorne rozporné, ked sud na



jednej strane konstatuje, Ze doSlo k zniZzeniu naroku Zalovanych o sumu 5.080 eur v prospech realitnej
kancelarie, a na druhej strane sud uvadza, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze by s touto sumou zalovani
nakladali. Konanie tak ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V désledku
vySSie uvedenych pochybeni doslo zo strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu, ked Zalobcovi
nepriznal cely uplatneny narok. Sud posudil po pravnej stranke nespravne otazku toho, kto sa v akom
rozsahu na jeho ukor obohatil. S ohfadom na vysSie uvedenu argumentaciu Zalobca trva na tom, Ze
Zalovani sa obohatili na jeho ukor v rozsahu celej nim uplatnenej sumy. Navrhol preto, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku lll. a priznal Zalobcovi aj zostavajicu East’ naroku v
sume 5.080 eur s prisludenstvom a v €asti vyroku IV. mu priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného
konania. Su€asne ziadal priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1.2 Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze jedinou pasivne legitimovanou
osobou v konani mala byt realitna kanceléaria, ktora svojim konanim spésobila Zalobcovi Skodu.
Tvrdenie, Ze Zalovani s finanénymi prostriedkami na Ucte realitnej kancelarie disponovali ¢i nakladali,
je nepravdivé a nevyplyva zo Ziadneho dbékazu. Nie je tiez pravdou, Zze Zalovani by boli vlastnikmi
uvedenych finanénych prostriedkov. Z Dohody neplynie, Ze by uvedené prostriedky boli zloZzené v
prospech Zalovanych, teda, Ze by bol ucet realitnej kancelarie dohodnuty ako platobné miesto. Finan¢né
prostriedky 10.160 eur boli vyhradne vlastnictvom Zalobcu a vlastnictvom Zalovanych sa mali stat az v
pripade splnenia podmienok podla dohody, a to zapo¢&itanim na kipnu cenu, tento moment v8ak nikdy
nenastal. Dohodnutim podmienok vyplaty Zalobcom zloZenych finanénych prostriedkov, ktoré Zalobca
dobrovolne zveril realitnej kancelarii, a suhlasil, aby s nimi disponovala v sulade s Dohodou, nesporne
napifia znaky zmluvy o Uschove. K dispozicii a teda aj k vyplate zloZzenych finanénych prostriedkov
je opravneny vyhradne uschovatel, ktory musi posudit’ splnenie dohodnutych podmienok pre vyplatu,
pricom v pripade, ak vyplati zloZzené finanéné prostriedky v rozpore s dohodou zodpoveda za $kodu
vyhradne uschovatel. V tejto suvislosti Zalovani poukézali na skutoénost,, Ze stdom nebolo posudzované
a zalobcom je opominané, ¢i sa vbbec zmluvna pokuta v zmysle €l. VII. bod 1. a 2. stala splatnou tiez z
pohladu splnenia doru€enia vyzvy. Z Dohody neplynie jednozna&ne komu a kym ma byt doruéena vyzva
na uhradu zmluvnej pokuty. Zalobca sa snazi dezorientovat odvolaci sid opakovanym tvrdenim o tom,
Ze prvoinstancny sud v rozsudku konstatuje a zistil, Ze realitna kancelaria si ponechala sumu 5.080 eur
na Ukor zalovanych. Zalovani zdéraznili, Ze uvedené prvoindtanény sud nekonétatuje nikde v obsahu
rozsudku. Tvrdenia Zalobcu su protire€ivé, Zalobca si mal uplatnit’ svoj narok voci realitnej kancelarii
titulom nahrady Skody, nespravnost procesného postupu zalobcu neméze byt nahradzovana ucéelovou
interpretaciou ustanoveni Dohody a aplikdciou nepriliehavych pravnych noriem.

2.1.3 Zalobca v odvolacej replike vyslovil nesthlas s tvrdeniami Zalovanych uvedenych vo vyjadreni
k jeho odvolaniu, zdéraznil, Ze sa domaha vydania bezdévodného obohatenia a nie nahrady Skody.

2.2 Zalovani podali odvolanie v rozsahu vyrokov I. a IV. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.
S. p., pretoze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
zalobu zamietne v celom rozsahu a zaviaze zalobcu k nahrade trov konania a pravneho zastipenia v
celom rozsahu. Podla Zalovanych sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie dostatoéne neodévodnil a
neaplikoval na zisteny skutkovy stav spravne pravne predpisy. Dévodili tym, Ze zo zisteného skutkového
stavu je nesporné, ze finan€né prostriedky v sume 10.160 eur boli Zalobcom zloZzené do Uschovy
realitnej kancelarie, ktora jedina mala dispoziéné prava k uvedenej Ciastke a jedina mohla rozhodovat
o osude uvedenej Ciastky. Ak teda prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
pre vyplatu blokovacieho depozitu realithou kancelariou, a tato ich napriek tomu nevratila zalobcovi,
potom jediny narok, ktory vznikol bol narok Zalobcu na nahradu Skody vodi realitnej kancelarii. Uvedené
zavery predpoklada tiez pravna uUprava § 741 a nasl. Obgianskeho zékonnika, upravujuca zmluvu o
uschove (druhovo ur€enych veci), ktoru je nutné v danom pripade podporne aplikovat ako najviace;j
podobny zmluvny typ, pretoze Dohoda v sebe inkorporuje nepomenovanu zmluvu upravujucu prava
a povinnosti o Uschove finanénych prostriedkov. Sama realitna kancelaria bola autorom predmetnej
Dohody, ktorej obsah nemali moznost' ani Zalobca ani Zalovani ovplyvnit a sama stanovila podmienky
vyplaty sumy 10.160 eur. Ak teda sama nesplnila podmienky predpokladané v &l. lll. (obsah kupnej
zmluvy) a/alebo v €&l. V. bod 1. pism. a) Dohody (zaslat navrh kupnej zmluvy bud podpisany alebo s
uvedenim miesta a Casu podpisu), musela vediet, Ze neméze so sumou 10.160 eur nakladat podra él.
VIl. Dohody (teda Cast vyplatit tretej osobe a Cast’ si ponechat). Prave realitna kancelaria postupovala
protizakonne v rozpore so zmluvou, ¢im spdsobila vyhradne ona sama Zalobcovi $kodu. Jedinou aktivne



legitimovanou osobou v tomto konani mala byt prave realitna kancelaria. Zakon vyzaduje kauzalnu
vazbu medzi obohatenim sa jedného subjektu a ubytkom majetkovej sféry druhého subjektu, ktora v
tomto pripade medzi zalobcom a Zalovany absentuje a nevyplyva zo Ziadneho vykonaného dékazu.
Prvoindtanény sud nespravne pravne posudil predmetnu trojstrannd dohodu, ktora v sebe inkorporovala
niekolko zmluvnych typov. Skuto€nost, Ze realitna kancelaria, ktora postupovala v rozpore so zmluvou
a nezakonne za porudenia jej povinnosti vyplatila sumu 5.080 eur k rukam zalovanych, nemohlo zalozit
Ziadny pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanymi, pretoZe o osude finanénym prostriedkov nemohli
Zalovani nikdy rozhodovat. Absenciu pasivnej legitimacie Zalovanych potvrdzuje sam prvoinstanény
sud, ked vyslovuje pravny zaver v odseku 61. odévodnenia napadnutého rozsudku, Ze ,zo skutkového
stavu nevyplyva, Ze by Zalobca mal pohlfadavku voci Zalovanym na vratenie nim zaplateného depozitu
vo vySke 10.160 eur”. Sud na jednej strane prijima nesporny zaver, Ze nejestvovala pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanym a na druhej strane vnutorne rozporne prijima zaver z rovnakych skutkovych zisteni, Ze
Zalovani su pasivne legitimovani, i ked voci nim Zalobca nemal Ziadnu pohladavku. Teda i sud fakticky
pripustil, Ze pohladavku, ¢i uz vo forme plnenia alebo nahrady Skody mal Zalobca poZadovat prave
realitnej kancelarie. K uvaham sudu, Ze Zalovani nepopreli prijatie plnenia v sume 5.080 eur zalovani
uviedli, Ze sud opomenul skuto&nost’ podstatnu pri aplikacii ustanoveni o bezdévodnom obohateni a s
tym suavisiacou pasivnou legitimaciou, a teda Ze Zalovani prijali sumu 5.080 eur od realitnej kancelarie.

2.2.1 Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze predmetné finanéné prostriedky
neboli zloZzené realitnej kancelarii do Uschovy, suma 10.160 eur predstavovala blokovaci depozit;
v pripade uhrady blokovacieho depozitu bola realitna kancelaria platobnym miestom Zalovanych.
Uhradenim sumy 10.160 eur nedoSlo k zva&Seniu majetku na strane realitnej kancelarie. Nie je pravdivé
tvrdenie Zalovanych, Ze realitna kancelaria mala ako jedina dispozi¢né prava k sume 10.160 eur. Realitna
kancelaria nemohla samostatne, podla vlastnej Uvahy nakladat so sumou 10.160 eur, nakladanie
s uvedenou sumou bolo limitované zo strany vSetkych u€astnikov Dohody. Z formulacie odvolania
Zalovanych (str. 2, €l. Il., ods. 6) je zrejmé, Ze tito maju vedomost’ o tom, Ze realitna kancelaria sa
nikdy nestala vlastnikom sumy 10.160 eur. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovanych, Ze jediny
narok, ktory vznikol, ma byt narok na nahradu $kody. Z vyjadrenia zalovanych nie je zrejmé, na zaklade
akého zmluvného ustanovenia Dohody bola realitna kancelaria povinna postupovat tak, Zze mi mala
vratit sumu 10.160 eur, ked zodpovednost' za S8kodu méze vzniknut' len poruSenim pravnej povinnosti
stanovenej bud dohodou zmluvnych stran alebo zdkonom. Pripadna existencia naroku na nahradu
$kody pritom nevyluduje existenciu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovani nadobudli
finanéné prostriedky Zalobcu v sume 10.160 eur, s tymito v celom rozsahu disponovali vratane udelenia
suhlasu s tym, aby si realitna kancelaria ponechala sumu 5.080 eur, pritom s prostriedkami v kone&nom
désledku disponovali bez pravneho dévodu. Zalobca zdéraznil, Ze medzi nim a realitnou kancelariou
nebola uzatvorena zmluva o Gschove ani inak nazvana zmluva, ktora by spifiala naleZitosti zmluvy o
uschove v zmysle § 747 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Tvrdenie Zalovanych v tejto €asti odvolania
predstavuje tzv. novotu v odvolacom konani, ktora je nepripustna. Pokial by aj bolo mozné uvazovat o
zmluve o uschove, taka zmluva mohla byt uzatvorena vylu¢ne medzi Zalovanymi a realitnou kancelariou,
kedZe blokovaci depozit bol zlozeny v prospech Zalovanych na Ucet realitnej kancelarie, priCom tento
sa mal nasledne zapocitat na kiipnu cenu, ktora mala byt vyplatena v prospech Zalovanych, resp.
v pripade porusenia zavazkov Zalobcu mala byt pouzitda ako zmluvna pokuta vyplatena rovnako v
prospech Zalovanych. Je teda zrejmé, Ze bez ohladu na pravnu povahu sumy 10.160 eur, tato suma
bola vZzdy uréena na vyplatu Zalovanym. Je potrebné odmietnut prezentovanu argumentaciu Zalovanych,
Ze v podstate boli len pasivnymi G€astnikmi pravneho vztahu v situacii, kedy tito aktivne uplatnili
narok na zmluvnu pokutu a zapocet, ¢im potvrdili, Ze finanénymi prostriedkami disponuju. Kauzalna
vazba medzi obohatenim Zalovanych, ktorych majetok sa zvaésil o sumu 10.160 eur, z ktorej sumy
nasledne vyplatili realitnd kancelariu a ubytkom v majetkovej sfére Zalobcu, je dana neplatnostou,
resp. neddévodnostou uplatnenia zmluvnej pokuty voci Zalobcovi zo strany Zalovanych. K odvolace;j
namietke Zalovanych, Ze nikdy neobdrzali sumu 5.080 eur od Zalobcu, ale od realitnej kancelarie Zalobca
uviedol, Ze realitna kancelaria sa po zloZeni blokovacieho depozitu nestala vlastnikom sumy 10.160
eur, majetkova sféra spolo€nosti sa nezvacsila. Ked spoloénost’ vyplatila sumu 10.160 eur Zalovanym,
majetkova sféra spolo€nosti sa nezmensila. Suma 10.160 eur bola uhradena ako blokovaci depozit
v prospech Zalovanych, neskdr bola jej povaha posudena zo strany zalovanych a realitnej kancelarie
ako zmluvna pokuta. Suma 10.160 eur tak bola stale v drzbe Zalovanych, ktori len urcili ako platobné
miesto realitni kancelariu Sud prvej indtancie nevyslovil v ramci rozsudku neplatnost’ Dohody, ale jej
prisludné &asti v ramci prejudicidlneho posudenia vyhodnotil ako neplatné. Nie je preto potrebné v
predmetnom konani vy€erpat okruh ucastnikov Dohody. Zaverom vyjadrenia Zalobca konStatoval, Ze



odvolanie Zalovanych je v celom rozsahu nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok v Casti vyroku . Vo zvySnej €asti navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s obsahom nim
podaného odvolania a uloZil povinnost’ Zalovanym zaplatit mu aj druhu &ast zo sumy 10.160 eur, t. j.
sumu 5.080 eur spolu s prisluSenstvom, a priznal mu narok na nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie ako narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.2.2 Zalovani v odvolacej replike vyslovili nesthlas s tvrdenim Zalobcu, Ze uget realitnej kancelarie bol
platobnym miestom Zalovanych a Ze finanéné prostriedky boli zlozené vyluéne v prospech Zalovanych.
Platobnym miestom Zalovanych by sa ucet realitnej kancelarie mohol stat’ jedine v pripade, ak by
bola medzi stranami uzatvorena kupna zmluva (€l. IV. bod €. Dohody), tato v8ak uzatvorena nikdy
nebola, preto sa ucet realitnej kancelarie nemohol stat platobnym miestom. Poukéazali su¢asne na
skutocnost, Ze uvedenou Uhradou na ucet realitnej kancelérie nedoslo k zva&Seniu majetku Zalovanych.
Jedinym faktickym disponentom, teda subjektom, ktory fakticky disponoval s uvedenou sumou, jediny
mal pristup do internetového bankovnictva a jediny fakticky vykonal konkrétne transakcie po zhodnoteni
naplneni podmienok Dohody, bola realitna kanceléria. Neexistuje legitimny zaklad na to, aby Zalovani
znasali Skody spdsobené vylu¢nym pochybenim realitnej kancelarie. V dalSom Zalovani opakovali svoje
vyjadrenia a odvolaci navrh uvedeny vo svojom odvolani.

2.2.3 Zalobca v odvolacej duplike odkazal na obsah svojho odvolania a vyjadrenia k odvolaniu
Zalovanych a doplnil, Ze k zvaéSeniu majetku zalovanych doSlo momentom uvofnenia blokovacieho
depozitu v prospech Zalovanych. Vo vztahu k Zalovanym je jeho narok dany vyluéne titulom
bezdévodného obohatenia.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu aj Zalovanych
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 C. s. p.), opravnenymi stranami sporu (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze obe odvolania maju
zdkonom predpisané naleZitosti (§ 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C.
s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C. s. p.) a postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu ani odvolanie Zalovanych nie
je dévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

4. Podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

5. Z obsahu preskimavaného spisu vyplyva, Ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domaha voci zalovanym
vydania bezdévodného obohatenia v sume 10.160 eur s prisluSenstvom z dbévodu, Ze zalovani si tuto
sumu ponechali bez existencie pravneho titulu uvedeného v Dohode o zlozeni blokovacieho depozitu,
ked Zalobca neporusil Ziadny svoj zavazok v suvislosti so zamyslanou kipou nehnutelnosti.

6. Predmetom vecného prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na sporovymi stranami uplatnené
odvolacie dévody bolo posudit, & ma konanie pred sudom prvej inStancie inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod pouZity v odvolani zalobcom voci vyrokom lIl.
a IV. napadnutého rozsudku), i sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a spravne vec pravne posudil, ked svojim rozhodnutim vyhovel Zalobe &iasto¢ne
a vo zvySku ju zamietol, priom zavislym vyrokom o nahrade trov konania nepriznal Ziadnej zo stran
pravo na nahradu trov konania (odvolacie dévody pouzité v odvolani Zalobcu voc&i vyrokom lll. a IV.
napadnutého rozsudku a v odvolani Zalovanymi voci vyrokom I. a IV. napadnutého rozsudku).

7. Inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) C.
s. p.) su akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné
odvolacie dovody, vymenované v ustanoveni § 365 ods. 1, 2 C. s. p., podstatné vsak je, aby takéto
pochybenie bolo tej intenzity, Ze malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto
vady mdze byt nespravne vykonana poucovacia povinnost sudu, vykonanie nezakonného dékazu, ktoré
nema oporu v &l. 16 ods. 2 C. s. p., poruSenie viazanosti sudu inymi rozhodnutiami a pod. (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1240).



7.1 Podla Zzalobcu spociva ina vada, ktora mala mat za nasledok nespravne rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tom, Ze oddévodnenie napadnutého rozsudku je zmato&né a vnutorne rozporné, ked sud
na jednej strane konstatuje, Ze doSlo k zniZzeniu naroku Zalovanych o sumu 5.080 eur, v prospech
realitnej kancelarie a na druhej strane uvadza, Ze sa nepodarilo preukazat, Zze by s touto sumou
Zalovani nakladali. Z charakteru inej vady ako odvolacieho dévodu v8ak vyplyva, Ze ide o také
procesné pochybenie stidu prvej intancie, ktoré predchadza samotnému rozhodnutiu sudu. Zalobcom
tvrdena zmatocnost’ a vnutorna rozpornost’ odévodnenia rozsudku nie je procesnym postupom sudu
predchadzajucim rozhodnutiu, nejde o konanie sudu, v désledku ktorého sud dospel k nespravnemu
rozhodnutiu. Je preto zrejmé, Ze odvolacia namietka Zalobcu uplatnena podla § 365 ods. 1 pism. d) C.
S. p. nie je dana.

8. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov (§ 365 ods. 1 pism. f) C. s. p.) sud dospeje
nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo porudenim pravidiel formalne;j
logiky (Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar, Praha : C.H.Beck, 2016 str. 1241).

8.1 Zalobca v ramci svojich odvolacich namietok tvrdil, Ze Zalovani nakladali s celou sumou 10.160 eur
a bolo len ich vélou, Ze si ponechali sumu 5.080 eur a sumu 5.080 eur prenechali realitnej kancelarii.
Podla Zalobcu skutkovy zaver sudu prvej indtancie, Ze zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Zze by Zalovani
disponovali celou &iastkou vo vySke 10.160 eur, znamena, Ze sud prvej inStancie nezistil spravne
skutkovy stav.

8.2 Zalovani v suvislosti s poukazanim na nespravne skutkové zistenia sidu prvej instancie dévodili
najma tym, Ze je nesporné, Ze finanéné prostriedky v sume 10.160 eur boli Zalobcom zloZené do Uschovy
realitnej kancelarie, ktora jedind mala dispozi¢né prava k uvedenej Ciastke a jedina mohla rozhodovat
o osude uvedenej Ciastky.

9. Nespravne pravne posudenie veci ako odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.) je naplneny
v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (t. j. iplne opomenul
aplikovat prislusnu pravnu normu), aplikoval nespravnu pravnu normu (t. j. namiesto prislusnej pravnej
normy aplikoval normu ind), obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne
zvolenU a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Toma3sovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar, Praha :
C.H.Beck, 2016 str. 1241).

9.1 Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil, kto v akom rozsahu sa na jeho
Ukor obohatil, pricom zdéraznil, Ze Zalovani sa obohatili na jeho Ukor v rozsahu celej nim uplatnene;j
sumy.

9.2 Nespravne pravne posudenie sudom prvej indtancie podla Zalovanych spoc€ivalo v nespravnom
pravnom posudeni predmetnej trojstrannej dohody, ktora v sebe inkorporovala niekolko zmluvnych
typov. Realitha kancelaria postupovala v rozpore so zmluvou a nezakonne, ked vyplatila sumu 5.080
eur k rukam zalovanych. Tato skutoénost podla Zalovanych nemohla zalozZit Ziadny pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi, pretoZe o finanénych prostriedkoch nemohli Zalovani nikdy rozhodovat. Jediny
narok, ktory vznikol Zalobcovi, bol ndrok na nahradu Skody vodi realitnej kancelarii

10. Podla § 383 C. s. p. odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

11. Podla § 384 ods. 1 C. s. p. ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu zopakuje
sam.

12. Preskimanim obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
skimajuc narok uplatneny zalobcom postupoval spravne, ked zistoval, &i na ukor Zalobcu vzniklo
bezdévodné obohatenie a nasledne, i sa prave zalovani obohatili a v akom rozsahu. Odvolaci sud
tiez zistil, Ze sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim dospel k spravnym skutkovym zisteniam



v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie o naroku uplatnenom predmetnou zalobou. Nebolo preto
potrebné zopakovat, resp. doplnit dokazovanie a odvolaci sud je tak viazany skutkovym stavom
zistenym sudom prvej indtancie. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
uvadza nasledovné dalSie dovody:

13. Je nesporné zistenie sudu prvej inStancie, ze dnha 18.04.2019 uzatvorili Zalobca ako zaujemca
o nehnutelnost, Zalovani ako predavajuci a realitna kancelaria ako sprostredkovatel Dohodu, na zaklade
ktorej Zalobca zloZil sumu 10.160 eur, oznacenu v Dohode ako blokovaci depozit, na u€et realitnej
kancelarie. Nesporné je aj zistenie sudu prvej inStancie, podla ktorého sporové strany zhodne vyhlasili,
Ze uzavretim Dohody prejavili vélu za podmienok uvedenych v Dohode uzatvorit zmluvu o buducej
kupnej zmluve alebo kupnu zmluvu, ktorej predmetom bude nehnutelnost’ Specifikovana v Dohode a na
zaklade ktorej sa Zalobca stane jej vyluénym vlastnikom. Sporové strany sa dohodli, Ze tento zavazok
je dojednany v zmysle § 50a a nasl. Obgianskeho zakonnika. Ugastnici Dohody sa dalej dohodli, Ze
blokovaci depozit, bude realitna kancelaria drzat na depozitnom uéte a uvolni ho v prospech prislusného
ucastnika dohody podra ¢&l. VII Dohody alebo bude zapocitany na kdpnu cenu nehnutefnosti. Medzi
sporovymi stranami nebola sporna ani ta skutoénost, Ze kipna zmluva, uzavretie ktorej bolo ucelom
Dohody, nebola uzavreta a finan¢éné prostriedky zlozené Zalobcom v sume 10.160 eur neboli zalobcovi
vratené. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovanie dospel ku skutkovému zaveru, Ze Zalovani
nedisponovali s celou &iastkou vo vySke 10.160 eur, ale len s Ciastkou 5.080 eur, ked zo Ziadneho
vykonaného dékazu nevyplyva, Ze by Zalovani disponovali celou €iastkou vo vySke 10.160 eur, na druhej
strane Zalovani v konani nepopreli prijatie sumy 5.080 eur od realitnej kancelarie. Odvolaci sud sa tak
s uvedenymi skutkovymi zisteniami a zavermi sudu prvej inStancie stotoZnil.

14. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze napriek oznaCeniu Zalobcom zloZzenej sumy vo vySke 10.160
eur ako blokovaci depozit, na tuto sumu je potrebné hladiet ako na preddavok na kupnu cenu (§ 498
Obcianskeho zakonnika). Z vykonaného dokazovania je totiz nesporné, Zze Zalobca uvedenu sumu zloZil
v suvislosti so zamyslanou kupou nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych na ucet realitnej kancelarie
ako sprostredkovatela predaja (&l. Il Dohody). Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu potvrdili,
Ze finan&né prostriedky v sume 10.160 eur boli vyhradne vlastnictvom Zalobcu a vlastnictvom Zalovanych
sa mali stat' az v pripade splnenia podmienok podfa dohody zapod€itanim na kupnu cenu. K uzavretiu
kupnej zmluvy v8ak nedoslo, samotni Zalovani vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu pritom uviedli,
Ze od realitnej kancelarie — po neuskuto€neni predaja nehnutelnosti Zalobcovi - prijali sumu 5.080 eur
(zo sumy 10.160 eur zloZenej Zalobcom). Odvolaci sud tu ddva do pozornosti uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2011 sp. zn. 4 Cdo 256/2010, v ramci ktorého najvyssi
sud rieSil aj otazku preddavku na kupnu cenu v suvislosti s bezdévodnym obohatenim a z ktorého
mozno vyvodit, Ze pokial pred uzavretim zmluvy poskytne jedna strana nie€o, o ma byt predmetom
jej buduceho zavazku zo zmluvy, je stanovena vyvratitelna pravna domnienka, Ze v pochybnostiach sa
plnenie poskytnuté medzi u€astnikmi pred uzatvorenim zmluvy, z ktorej ma zavazok na plnenie este len
vzniknut, povazuje za preddavok (za splatku na dohodnuté buduce plnenie). Podstatné je, Ze plnenie
bolo poskytnuté predtym, nez malo déjst’ k uzatvoreniu kupnej zmluvy a Ze bolo poskytnuté a druhou
stranou prijaté v suvislosti so zamyslanou kupou. Pokial neddjde k uzatvoreniu kipnej zmluvy, ma ten,
kto preddavok poskytol, pravo na jeho vratenie, inak by sa druha strana bezdévodne obohatila, lebo
pravny dévod, na zaklade ktorého bola zaloha na buducu kupu prijata, odpadol. Je pritom nepodstatné,
¢i uCastnici uzatvorili dohodu o buducej kipnej zmluve, ani to, €i taka dohoda je alebo nie je platna.
V preskimavanej veci nie je pravne relevantné, €i financné prostriedky boli zloZené na uc&et realitnej
kancelarie. Podstatné je, Ze boli zlozené v suvislosti so zamyslanou kupou nehnutelnosti, kiipna
zmluva mala byt uzavretd medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanymi ako predavajucimi, pri¢om
realitha kancelaria mala poziciu sprostredkovatela na zéklade zmluvy o sprostredkovani uzavretou
medzi realitnou kancelariou a Zalovanymi. Podstatnou pre rozhodnutie je aj skutoénost, Ze zo zlozene;j
sumy10.160 eur Zalovani prijali sumu 5.080 eur.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



17. Podla § 456 prva veta Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

18. Podla § 458 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo
bezdbévodnym obohatenim.

19. Odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 28Cdo 2457/2013, ktory
v uvedenom rozhodnuti konstatoval, Ze o bezdévodné obohatenie ide vtedy ak sa plnenim niekomu
dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo zniZeniu
pasiv. Aktivne legitimovanym subjektom k uplatneniu prava na vydanie bezdévodného obohatenia je
ten, na koho ukor bolo bezddvodné obohatenie ziskané. Kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie pasivne legitimovany, vyplyva z ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; je nim
ten, koho majetok sa na ukor druhého neopravnene zvacsil, alebo u koho nedoslo k zmenSeniu majetku,
i ked' k tomu malo v sulade s pravom dojst, teda obohateny.

20. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze zakladnym predpokladom vzniku zavazkového vztahu z
bezdbdvodného obohatenia je objektivny fakticky stav vzniku majetkovej vyhody €i prospechu, meratelna
a vyjadritefna pefiaznym ekvivalentom. Su¢asne vS8ak musi absentovat relevantny pravny dévod vzniku
tohto obohatenia. Majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urditej peniazmi vyjadritelna miere
prejavit v majetkovej sfére iného subjektu. V suvislosti s preskimavanou vecou je potrebné zdbraznit,
Ze vnutorny psychicky vztah obohateného subjektu k pri¢indm obohatenia sa je bez akejkolvek pravnej
relevancie.

21. Odvolaci sud uzatvéra, ze Zalobcovi vznikla majetkova ujma tym, Ze v suvislosti so zamyslanou
kupu nehnutelnosti zloZil finanéné prostriedky v sume 10.160 eur, ktoré je potrebné povazovat za
preddavok na kupnu cenu, priCom k zamySlanej kipe nedoSlo, preddavok mu vSak vrateny nebol.
V okamihu, ked sa vytvoril stav, v ktorom bolo zrejmé, Ze kipa nebude realizovana, odpadol pravny
dovod plnenia Zzalobcu — zloZenia preddavku, priCom odvolaci sud opakuje, Ze je bez pravneho
vyznamu, ako bolo plnenie Zalobcu v Dohode nazvané. Po odpadnuti pravneho dévodu plnenia
Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie na strane toho, kto si fakticky ponechal finanéné prostriedky
2o zloZzeného preddavku. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze o finanéné prostriedky v
sume 5.080 eur zo zloZzeného preddavku sa fakticky zvySil majetok Zalovanych, pri¢om je bez pravneho
vyznamu, Ze finanéné prostriedky im zo zloZzeného preddavku poskytla realitna kanceléria, ktora
bola sprostredkovatefom predaja nehnutefnosti. Je tu teda dana pri€inna suvislost medzi majetkovou
ujmou Zalobcu na jednej strane a majetkovym prirastkom Zalovanych na druhej strane. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze pre zaver o neopravnenom obohateni Zalovanych je podstatny fakticky stav zvySenia
aktiv — majetku Zalovanych, teda nie spésob, akym mohli, resp. mali Zalovani alebo realitna kancelaria
s finanénymi prostriedkami nakladat. Podstatnou vo veci je aj ta skutoCnost, Ze finanéné prostriedky zo
zlozeného preddavku Zalovani prijali bez toho, aby na prijatie mali relevantny pravny dévod — tento dévod
odpadol neuzavretim kupnej zmluvy. Odvolaci sud tu zdérazfiuje, Ze nie je podstatny ani dévod, pre
ktory sa Zalovani domnievali, Ze im finan¢né prostriedky patria, podstatné je, Ze finan&né prostriedky zo
zlozeného preddavku prijali bez relevantného pravneho dévodu. S poukazom na uvedenu argumentéaciu
neobstoji obrana Zalovanych, Ze jedinym, kto s finanénymi prostriedkami nakladal je realitna kancelaria.
Sud prvej indtancie tak dospel k spravnemu zaveru, Zze na strane Zalovanych vzniklo bezdévodné
obohatenie na ukor Zalobcu, priCom spravne ustalil aj rozsah bezdévodného obohatenia v rozsahu
5.080 eur, ktoré Zalovani fakticky prijali a o ktoré sa zvacsil ich majetok. Odvolacia namietka Zalobcu,
Ze bezdbdvodné obohatenie Zalovanych je v rozsahu celého zloZzeného preddavku v sume 10.160 eur
neobstoji, pretoZe po odpadnuti dévodu zloZenia preddavku sa majetok Zalovanych zvaésil o sumu 5.080
eur a nie o sumu 10.160 eur.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V sulade s ustalenou sudnou praxou preto odvolaci sud dal
odpoved na tie otazky nastolené odvolatelmi v odvolani, ktoré boli pravne vyznamné pre rozhodnutie
v odvolacom konani. Namietkami, ktoré pre rozhodnutie relevantné neboli sa odvolaci sud nezaoberal
— napr. namietkou, Ze vo veci ide o zmluvu o Uschove, platnostou Dohody, podmienkami vyplaty
.blokovacieho depozitu“ ako aj dalSimi pre rozhodnutie nepodstatnymi namietkami.



23. So zretefom na vy3Sie uvedené argumenty odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze sud prvej indtancie
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om na spravne zisteny
skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy, ktoré aj spravne interpretoval. Odvolacie
namietky Zalobcu a Zalovanych uplatnené v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. su
preto neddvodné a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch bolo potrebné postupom
podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdit.

24. VV odvolacom konani neboli UspesSni Zalovani ani Zalobca, o nahrade trov odvolacieho konania
odvolaci sud preto rozhodol v sulade so zasadou Uspechu v konani podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

25. Senat odvolacieho sudu prijal toto uznesenie pomerom hlasov 3:0, ize jednomyselne (¢l. | § 3 ods.
9 poslednd veta zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods.
2 posledna veta C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



