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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Anna Bejdova, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, p r o t i Zalovanému G. E., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., §tatny ob&an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176
778, zasttpeny JUDTr. Igor Safranko, advokat, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, v konani o zaplatenie
sumy 431,27 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vy$ke 171,27 eura spolu s Grokom z omeskania
vo vysSke 9 % ro¢ne z dlznej sumy od 07.08.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu o zaplatenie sumy vo vyske 260 eura s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od
07.08.2010 do zaplatenia, zamieta.

Trovy konania Zalovanému zo strany Zalobcu nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vediajS§iemu G&astnikovi na strane zalovaného trovy konania vo
vyske 70,10 eura, na ucet zastupcu vedlajsSieho ucastnika JUDr. Igora Safranka, advokata, a to do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 29.03.2012, uplatnil proti Zalovanému narok o zaplatenie sumy 431,27 eura s
prislusenstvom.

Svoj narok oddévodnil tym, Ze zalobca uzatvoril so zalovanym dna 02.11.2009 a Zmluvu ¢. A4669150
a dia 03.11.2009 Zmluvu &. A4670853, ktorych neoddelitelnou sugastou su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmliv Zalobca vypozi€al zalovanému 2 ks SIM karty, ktoré umoznovali
Zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartam boli priradené
ugastnicke telefénne &isla 0907289749 a 0917290442. Zalobca pri uzatvoreni Zmlav &. A4669150 a
€. A4670853 sa dohodol so Zalovanym, Ze poc¢as doby platnosti dodatkov k uvedenym zmluvam ma
Zalovany narok na
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poskytnutie benefitu ,Bonusové minuty a SMS k programom Volania svojim a Volania do vSetkych
sieti na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet, podla &lanku 2 dodatku. Zalovany
sa zaviazal, Ze zotrvd v zmluvnom vztahu podla €lanku 4 bod 1, v opacnom pripade je povinny
zaplatit zmluvnu pokutu podfa ¢&lanku 4 bod 3 vo vySke 130 eura. Tym, Ze Zalovany riadne a a
v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfaktdrovanych v obdobi od 02.11.2009 do 16.01.2010
porusil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam &. A4669150 a &. A4670853 Cast’ nasledky
nesplnenia si zmluvnych povinnosti, si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske spolu 260 eura z oboch zmltv. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 23.07.2010, oznamil
Zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na
ich uhradu v dodatocnej lehote do 06.08.2010 a nasledne v zmysle ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok
ukongil platnost zmluv. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou uhradou
pohladavky. Zalobca si zarover uplatnil aj Urok z ome$kania z celkovej diZznej sumy v sulade so
VSeobecnymi podmienkami élanok 11 bod 11.14 a to po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na
dodato&né plnenie uvedenej v pokuse po pokonavku, t. . od 07.08.2010. Zalobca si vogi zalovanému ku
dfiu podania tejto Zaloby uplatfiuje sumu vo vySke 431,27 eura, ktora pozostava z neuhradenych sluZieb
vo vySke 171,27 eura a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 260 eura.

Dnha 27.07.2012, podfa § 93 ods. 2 O.s.p., vstupil do konania, na strane ialovanvého vedlajsi ucastnik
Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16, 080 05 PreSov, 1ICO: 42 176 778.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Sud zistil, ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dia 02.11.2009 a Zmluvu ¢. A4669150 a dna
03.11.2009 Zmluvu &. A4670853, ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle
predmetnych zmluv Zalobca vypozZi¢al Zalovanému 2 ks SIM karty, ktoré umoznovali zalovanému
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. SIM kartdm boli priradené ucastnicke
telefonne &isla 0907289749 a 0917290442. Zalobca pri uzatvoreni Zmlav &. A4669150 a &. A4670853
sa dohodol so Zalovanym, Ze po€as doby platnosti dodatkov k uvedenym zmluvdm mé Zalovany narok
na poskytnutie benefitu ,Bonusové minuty a SMS k programom Volania svojim a Volania do vSetkych
sieti“ na sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet, podla &lanku 2 dodatku. Zalovany
sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu podla &lanku 4 bod 1, v opaénom pripade je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu podfa €lanku 4 bod 3 vo vySke 130 eura. Tym, Ze Zalovany riadne a a v€as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi od 02.11.2009 do 16.01.2010 porusil zmluvné
povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam €. A4669150 a &. A4670853 Cast nasledky nesplnenia si
zmluvnych povinnosti, si Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske spolu
260 eura z oboch zmlav. Nezaplatené sluzby fakturoval Zalobca Zalovanému fakturami €. 8285674438
zo dna 16.01.2010 vo vyske 3,95 eura, €. 8285674437 zo dha 16.01.2010 vo vyske 3,95 eura, C.
8285162037 zo dria 16.12.2009 vo vyske 33,17 eura, €. 8285162038 zo dna 16.12.2009 vo vyske 28,41
eura, €. 1006227901 zo dria 16.12.2009 vo vySke 2,33 eura, €. 8284654268 zo dfia 16.11.2009 vo vyske
39,76 eura, €. 82846554267 zo dfia 16.11.2009 vo vyske 37,70 eura, €. 9005403178 zo dna 03.11.2009
vo vyske 11 eura, €. 9005401187 zo dfia 02.11.2009 vo vyske 11 eura.
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Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 23.07.2010, oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na ich Uhradu v dodato€nej lehote do 06.08.2010
a nasledne v zmysle &lanku 4 V$eobecnych podmienok ukongil platnost zmldv. Zalovany na pokus o
pokonavku nereagoval Ziadnou ani &iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si zarover uplatnil aj trok
z omesSkania z celkovej diznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11 bod 11.14 a to
po¢nuc dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse po pokonavku,
t. j. od 07.08.2010. Zalobca si vogi zalovanému ku diiu podania tejto Zaloby uplatfiuje sumu vo vyske
431,27 eura, ktora pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 171,27 eura a z naroku na doplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 260 eura.



Zalobca vo svojom pisomnom podani zo diia 19.10.2012, trval v celom rozsahu na uvedenej Zalobe.
Zalovany zasielky sudu nepreberal.

Zastupca vedlajsieho ucastnika vo svojom pisomnom vyjadreni, ktoré dorucil sudu dna 04.10.2012
uviedol, ze do konania vstupil ako vedlaj$i ucastnik, na strane zalovaného, len ¢o sa tyka zmluvne;j
pokuty vo vyske 260 eura s prisluSenstvom s tym, ze medzi u€astnikmi bola uzatvorena spotrebitelska
zmluva na ktort sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze pokial sa
tyka zmluvnej pokuty vo vyske 260 eura, ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda o podmienku
neplatnu. Otazka neprijatelnosti a neplatnosti zmluvnej pokuty spolo¢nosti Orange, uz bola judikovana
rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo dfia 15.03.2012, sp. zn. 18Co/136/2010
zo dria 09.05.2011, sp. zn. 16C0/33/2012 zo dria 16.04.2012, sp. zn. 2C0/137/2010 zo dfia 29.06.2011,
sp. zn. 6Co0/91/2011 zo dfia 24.04.2012. Zalobca mé preto zakonom zakézané predmetnt podmienku o
zmluvnej pokute pouzivat podfa § 53a Obcianskeho zakonnika. Preto navrhol v €asti zmluvnej pokuty
vo vySke 260 eura s prisluSenstvom navrh zamietnut a priznat mu trovy konania.

Podla § 43 ods. 1,2 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy st vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. & 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.
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Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ucastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podra &l. 6. 2 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych
sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., je U€astnik povinny
platit cenu za poskytnuté sluzby.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v platnom zneni spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
suU neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 53 ods. 1 ob&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia. ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,nepriatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelné alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduje od spotrebitela, ktory neplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost’ ma aj pravny zastupca dodavatefla.
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Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z. z. v zneni plathom od 01.01.2009, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefnazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zaklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu bola dévodnd v Casti zaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby Zalobcom za obdobie od 02.11.2009 do 16.01.2010 vo vySke 171,27 eura s
prislusenstvom. Cena za poskytnuté sluzby, bola v konani riadne preukdzana, nebola medzi u¢astnikmi
sporna a vzhladom na uvedené, sud v tejto Casti vyhovel Zalobe.

V Casti zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 260 eura s 9 % Urokom z omesSkania ro¢ne od 07.08.2010
do zaplatenia, sud Zalobu zamietol a to predovSetkym s poukazom na vy&Sie citované ustanovenie
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/112/2010-35,
zo dna 16.08.2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18C0/136/2010 zo dfa
09.05.2011, sud zistil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni, pod bodom
€. 2.5 v Casti dojednania zmluvnej pokuty, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika, najma
ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, je ucastnik povinny zaplatit podniku, bez ohfadu na
dizku doby, ktorda mu este zostava do uplynutia doby viazanosti, bola postupom sudu podia § 153



ods. 3, 4 O.s.p., ur€ena za neplatnu, z dévodu jej neprijatelnosti. Cielom takéhoto vyslovenia je, aby
sa zalobca zdrzal pouzivania tejto podmienky vo vztahu k vSetkym spotrebitefom, na ktorych maju
takto dojednané zmluvné podmienky priami dosah a moZzu ich rovnako poskodit. Napriek uvedenej
skuto€nosti, Zalobca v tomto konani proti Zalovanému ako spotrebitefovi, nadalej uplatrioval pravo na
plnenie zo zmluvnej podmienky, ktoréd uz bola inym sudom vyslovena za neplatnu. Taktiez vo veci, ak by
aj ucastnici chceli schvalit zmier, sud by tento nemohol schvalit, vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna
v zmluve o neprijatelnd zmluvnud podmienku a zmier by bol v rozpore s hmotnym pravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému, boli do Obc&ianskeho
zakonnika zakonom €. 150/2004 Z. z. s uc¢innostou od 01.04.2004 v piatej hlave zaclenené ustanovenia
o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS zo diia
05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Posudzovany pravny vztah u¢astnikov, je od svojho vzniku pravnym vztahom zalozenym Standardnou
spotrebitelskou zmluvou. Zalovany bol ugastnikom zmluvy, ako spotrebitel v slab$ej pozicii, a okrem
vyberu programu a svojho podpisu, ziadnym spésobom neparticipoval na koncipovani uvedenej zmluvy.
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
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ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnl nerovnovahu v pravach a povinnost zmluvnych stran, v
neprospech spotrebitela, teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolitne neplatnosti.
Nevyhnutnost tak vyraznej pravnej ochrany spotrebitelov vyplyva, z faktickej nerovnosti medzi
dodavatelom a spotrebitelom pri uzatvarani zmluvy. Za nepriatelny podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Rozhodujuce je, ze
problémova zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spbsobila poskodit spotrebitela
a nie je rozhodujuca véla zmluvnych stran a ich subjektivny postoj.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poru€¢enim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jeho ur€enia.

Nevyhnutnou sucastou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité oznaenie povinnosti,
pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu pokutu. Vyske zmluvne;j
pokuty neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 Obc&ianskeho zdkonnika, t. j.
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial je zmluvna pokuta dojednana v spotrebitel'skej zmluve,
musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok.
Posudenie prijatefnosti alebo neprijatelnosti tohto zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie
skuto€nosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci
neho i poruSenie zmluvnych dojednani by nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednand
zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za nesplnenie povinnosti.

KedZe z neplatnej zmluvnej podmienky ohfadne zmluvnej pokuty nevzniklo zalobcovi pravo na plnenie
a zalovaného povinnost plnit, preto sud narok zalobcu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 260 eura
s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 07.08.2010 do zaplatenia zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s .p. , ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciastocny sud navrhu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z
ucastnikov nema na navrhu trov pravo. KedZe v danej veci Zalovany, ktory bol v koneénom désledku,



Ciasto€né uspesny v konani, pricom tomuto Ziadne trovy konania doposial neuplatnil, preto mu sud
trovy konania zo strany Zalobcu nepriznal.

Podla § 142 ods.1 O. s .p., sud priznal uspeSnému vedlajSieho u€astnikovi nahradu trov konania vo
vyske 70,10 eura, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia z hodnoty 260 eura, za dva Uukony
pravnej sluzby odmenu 2 x a 21,58 eura, za prevzatie a priprava zastlipenia vratane prvej porady s
klientom, vyjadrenie doru¢ené sudu dria 04.10.2012,
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rezijny pausal 2 x a 7,63 eura, KedZe zastupca vedlajSieho ucastnika je platitefom DPH, ¢o sudu
preukazal, preto mu sud priznal aj DPH vo vySke 20 % zo sumy 58,42 eura v sume 11,68 eura. Takto
priznané trovy konania su v sulade s vyhlaSskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.

Podla § 149 ods.1 O.s.p. je zalobca povinn’y zaplatit trovy konania na ucet zastupcu vedlajSieho
ucastnika na strane zalovaného vedeny vo VUB Presov , €. U.: 42949-572/0200, VS: 202111060.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Svidnik do
15 dni odo dia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, vakom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym,
Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1. O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stuprna dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli  uplatnené ( § 205a
O.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



