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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Janom Skvrkom v pravnej veci
navrhovatela: Q. K., bytom K. U. & XX, XXX XX G. G., proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci,
Kancelaria Banska Bystrica, Trieda SNP 75, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu &. 2N 1916/12 zo dfia 31.07.2012, takto

rozhodol:
I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. 2N 1916/2012 zo dia 31. jula 2012 potvrdzuje.
II./ Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lIl./ Navrhovatel je povinny zaplatit na uget Krajského sudu v Banskej Bystrici sudny poplatok vo vyske
33,-Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporca ako prisluSny spravny organ nepriznal navrhovatelovi podia § 10
ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi v zneni
neskorSich predpisov narok na poskytnutie pravnej pomoci. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze
navrhovatel podal Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci dria 11.06.2012 vo veci zastupovanie pred
Ustavnym sudom pri podani staZnosti vo&i Generalnej prokuratire a Ministerstvu spravodlivosti. V
odbévodneni rozhodnutia odporca s poukazom na doklady predlozené navrhovatelom (odvolanie proti
rozhodnutiu Krajskej prokuratury zo dna 30.09.2008, list Generalnej prokuratury zo dra 26.11.2008,
navrh na nahradu Skody zo dna 14.05.2010, rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici C.k.
10C/62/2010 zo diia 13.09.2011, staznost na Ustavny sid SR zo diia 30.10.2011 a odloZenie veci
Ustavnym stidom sp. zn. Rvp/3882/2011-3 zo dfia 10.11.2011) uviedol, Ze z predlozenych dokladov je
zrejmé, Ze Ziadatel podal staznost na Ustavny sud SR proti Generalnej prokurature, ktora pripisom zo
dfia 26.11. 2008 odloZila Ziadatelov podnet zo dria 30.09.2008 ako nedévodny a dalej podal navrhovatel
staznost voci Ministerstvu spravodlivosti SR, a to z dévodu zamietnutia naroku na nahradu Skody v
spojitosti s konanim na Okresnom sude v Banskej Bystrici €.k. 10C/62/2011, ktorym rozsudkom bol navrh
navrhovatela na nahradu $kody zamietnuty. Ustavny sid SR nasledne odloZil podanie navrhovatela
podla § 23a zakona €. 38/1993 Z.z. dna 10.11.2011, ked staznost navrhovatela bola vyhodnotena tak, ze
Ziadatel nedoplnil zakonné nalezitosti podania. Odporca v odévodneni rozhodnutia citoval ustanovenia
zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu SR (§ 20 ods. 1 a 2, § 50, § 53 ods. 1 a 3), ako aj
ustanovenia zakona €. 327/2005 Z.z. (§ 4 pism. i/, § 4 ods.2, § 6, § 6a a § 8) s tym, ze €o sa tyka podania
staznosti voli generalnej prokurature, tak nebola dodrzana dvojmesacna lehota na podanie staznosti
podla § 53 ods. 3 zakona €. 38/1993, a €o sa tyka podania staznosti voCi Ministerstvu spravodlivosti v
nadvéaznosti na rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici €.k. 10C/62/2010, tak tu ziadatel nevyuzil
vSetky opravné prostriedky, preto na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti odporca posudil, Ze spor



Ziadatela bude bezuspesny, priCom aj nesplnenie hoci len jednej z podmienok na poskytnutie pravnej
pomoci podfa § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. ma za nasledok rozhodnutie o nepriznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci.

Proti rozhodnutiu odporcu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal, ze odporca
odignoroval zavazné skutoénosti, ktoré uviedol v odpovedi na vyzvu na doplnenie Udajov k ziadosti o
poskytnutie pravnej pomociz 31.07.2012. V tejto odpovedi jasne oznacil, aké zakladné ludské prava mu
boli zo strany generalnej prokuratury porusené. Nesuhlasil s tvrdenim o bezuspesnosti konania, nakolko
staznost nie je uz sice mozné podat, ale kvalifikovany navrh zaloby centrom pravnej pomoci ano. Taktiez
nesuhlasil o premi¢ani konania. Namietal aj tvrdenie odporcu, Ze tento nepreveroval skuto¢nost, i sa
nachadza v hmotnej nadzi, pretoze uz pri podani ziadosti z 11.06.2012 pisomnymi dokazmi deklaroval,
Ze sa nachadza v hmotnej nudzi.

Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze Ziadostou Ziadal centrum pravnej pomoci, aby vypracovalo
kvalifikovany navrh, ktory bude podany na Ustavnom stde SR proti Generalnej prokurature, a to z toho
dévodu, ze Ustavny stid mu v oznameni o odmietnuti jeho staznosti uviedol, Ze musi podat kvalifikovany
navrh centrom pravnej pomoci a musi byt zastupovany advokatom. Vo veci dalej uviedol, Ze on sa
domahal na Okresnom sude v Banskej Bystrici nahrady Skody v sume 15.000,- Eur voci odporcovi SR -
Ministerstvo vnutra SR, pricom rozsudkom tohto sudu €.k. 10C/62/2010 bol jeho navrh zamietnuty. Proti
rozhodnutiu sa neodvolaval, ale podal neskér staznost na Ustavnom sude. Ustavny sid mu napisal, Zze
sa ma obratit na centrum pravnej pomoci. Na otazku sudu uviedol, Ze staznost adresovanu Generalnej
prokuratire SR nepodaval. Upozornenia z poruSovania zakladnych ludskych prav podaval s tym, Ze sa
to bude riesit cestou Zaloby na Ministerstvo vnutra. Uznava, Ze Ministerstvo vnutra s tym nemalo ni¢
spolo&né, a preto mu zostaval jedine Ustavny sud SR.

Odporca na pojednavani, ako aj v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zotrvaval na dévodoch rozhodnutia
a navrhoval rozhodnutie potvrdit. Vo veci namietky ohfadne vyhodnotenia majetkovych pomerov
navrhovatela uviedol, Ze odporca nemal povinnost vyhodnocovat stav materialnej nudze, nakofko
z predmetnych dokladov bolo zrejmé, Ze navrhovatelovi nebude priznana pravna pomoc z dévodu
vyhodnotenia sporu ako zrejme bezuspesného, &im Ziadatel nesplnil jednu z troch kumulativnych
podmienok na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Na pojednavani poukazal na list
Ustavného sudu SR zo diia 10.11.2011, z ktorého podla odporcu vyplyva to, Ze vo veci staznosti
voci Ministerstvu spravodlivosti (odporca v dalSom vyjadreni uviedol, Ze sa nejedna o Ministerstvo
spravodlivosti, ale o Ministerstvo vnutra)v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
&.k. 10C/62/2010 navrhovatel nevyuzil v3etky opravné prostriedky. Co sa tyka podania staznosti vogi
generalnej prokurature, tak tu nebola dodrzana dvojmesaénd lehota na podanie staZznosti. Odporca
dalej uviedol, Ze navrhovatel si myli pojem staznost, o ktorej rozhoduje Ustavny sud s pojmom Zaloby,
ktora sa podava na veobecnych sudoch. To Zze Ustavny sud oznamil navrhovatelovi, Ze sa mdze obratit
na centrum pravnej pomoci je pravdou, avéak méa za to, Ze v danej veci uz bolo Ustavnym sudom
rozhodovana v liste zo dia 10.11.2011.

Krajsky sud preskumal opravnym prostriedkom napadnuté rozhodnutie a postup spravneho organu
podfa tretej hlavy piatej €asti O.s.p. (§ 250! a nasl. O.s.p.) na riadnom pojednavani a podla § 250q ods.
2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie potvrdil ako rozhodnutie vydané v sulade so zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravne pomoci osobam v materialne;j
nudzi, tento zakon sa vztahuje na poskytovanie pravnej pomoci v obcianskopravnych veciach,
obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach, rodinnopravnych veciach, v konani pred suidom
v spravnom stdnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutroStatne spory"),

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez
finannej ucasti, ak



a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom 2)
a nemdze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢) hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy 5) okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vycislit v peniazoch.

Podla § 8 citovaného zakona, pri posudzovani zrejmej bezdspesnosti sporu centrum prihliadne najma
na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim €asu, &i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznacit’ dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su ddleZité na zistenie skutkového stavu.

Podfa § 10 ods. 1 citovaného zakona, konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci (dalej
len ,konanie“) sa zadina podanim pisomnej Ziadosti doloZzenej dokladmi preukazujucimi skutoénosti
uvedené v ziadosti, ktori podava Ziadatel na tlaCive. Doklady preukazujuce, Ze sa Ziadatel nachadza v
stave materialnej nidze, nesmu byt starsie ako tri mesiace. Ziadost musi obsahovat meno a priezvisko
Ziadatela, jeho trvaly alebo prechodny pobyt a rodné &islo. Na vyzvu centra Ziadatel doplni v primeranej
lehote urCenej centrom dalSie Udaje a doklady tykajuce sa skutoénosti rozhodujucich na posudenie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ktord nesmie byt krat3ia ako desat dni; centrum podfa moznosti
zabezpeci doklady a iné potrebné udaje, ktorymi disponuju Statne organy, obce, notari a iné pravnické
osoby a fyzické osoby povinné poskytovat suc€innost’ podla tohto zakona.

Podla § 10 ods. 5 citovaného zakona, centrum rozhodne o Ziadosti do 30 dni od doru€enia ziadosti,
ktora spifia nalezZitosti podla odseku 1; tito lehotu nemozno predizit. Proti rozhodnutiu mozno podat
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na prislusny krajsky sud; o tomto centrum zZiadatela
nalezite pouci v odévodneni rozhodnutia.

Podla § 10 ods. 6 citovaného zakona, rozhodnutie, ktorym sa nepriznava narok na poskytnutie pravne;j
pomoci, okrem nalezitosti podla osobitného predpisu 16) musi obsahovat aj poucenie, Zze ak odpadnu
dovody nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci, méze Ziadatel v tej istej veci podat' Ziadost
opatovne.

Podla § 25 ods. 1 citovaného zakona, na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o suvisiacich
narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani.

Preskimanim veci krajsky sud dospel k zaveru, ze odporca vec spravne pravne posudil a vo veci
rozhodol v sulade s vysSie citovanou pravnou Upravou. Z obsahu spisu, najma zZiadosti o poskytnutie
pravnej pomoci zo diia 11.06.2012 v spojeni s doplnenim udajov k ziadosti zo dfia 04.07.2012, ako aj z
vyjadreni navrhovatela v odvolani a na pojednavani vo veci vyplyva, ze navrhovatel Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci podania staznosti proti Generalnej prokuratire SR na Ustavnom sude SR.
Navrhovatel v suvislosti s porusovanim a nereSpektovanim jeho zakladnych ludskych prav v odpovedi
na vyzvu odporcu uvadzal, Zze mu bolo popreté pravo na spravodlivy proces v trestnom konani, ked k
poruseniu jeho Ustavnych prav doslo najma pripisom Generalnej prokuratiry SR €. k. IV./1GPt 495/07-21
z 26.11.2008, kde sa podla navrhovatela nachadza vykonstruované odévodnenie. Uvedenym pripisom
Generalna prokuratura odlozila podnety navrhovatela zo dfia 30.09.2008 podané podfa § 31 zakona
€. 153/2001 Z.z. o prokurature proti rozhodnutiam organov €innych v trestnom konani ako nedévodné.
Jednalo sa o podnety navrhovatela smerujuce proti uzneseniam Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici
sp. zn. 2PV 531/07 a Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 KPt 697/07 v spojitosti s
uzneseniami Okresného riaditelstva PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej policie v Banskej Bystrici sp. zn.
ORP-607/1-OVK-BB-2007, ktorymi bolo odmietnuté oznamenie navrhovatela dotykajlice sa podozrenia
zo spachania trestnych ginov Nadezdou Cemovou a Miroslavom Jangiarom. Generalna prokuratira sa v
liste €. IV/1GP1495/07-21 2 26.11.2008 s postupom a rozhodnutiami vo veci organov €innych v trestnom
konani stotoznila a povazovala ich za opodstatnené a zakonné. V pripise Generalna prokuratura dalej
podrobne zddvodriuje svoje rozhodnutie.



Zakon €. 327/2005 Z.z. v § 6 ods. 1 podmieriuje poskytnutie pravnej pomoci bez financnej tcasti tym,
Ze nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu. Ide o jednu z troch kumulativnych podmienok stanovenych v
zakone pre priznanie naroku na pravnu pomoc. Zo znenia ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 327/2005
Z.z. totiz vyplyva, Ze fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci vtedy, ak su splnené
sucasne vSetky podmienky uvedené v citovanom ustanoveni. Pokial nie je splnena €o i len jedna z
tychto podmienok, pravo na poskytnutie pravnej pomoci sa neprizna. V danom pripade sa preto odporca
spravne zameral na odévodnenie zistenia zrejmej bezuspesSnosti navrhovatela v spore. Sud sa stotoznil
v tejto veci so stanoviskom odporcu, Ze su dovody na konStatovanie zrejmej bezuspednosti sporu,
pretoZe vo veci podania staznosti vosi Generalnej prokuratire na Ustavnom side nebola dodrzana
dvojmesadna lehota, ktori stanovuje § 53 ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizéacii Ustavného
sudu SR. Podla tohto ustanovenia staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zasahu pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet. V
prejednavanej veci sa navrhovatel dozvedel ako to sdm uvadza v odpovedi na vyzvu odporcu v ten
den, ako prebral list Generalnej prokuratury €. IV/1GPt 495/07-21, t.j. medzi 30.11.2008 a 02.12.2008.
Lehota na podanie staznosti bola takto zo strany navrhovatela jednoznaéne zmeskana. Co sa tyka
podania staznosti voci Ministerstvu vnutra v nadvaznosti na rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 10C/62/2010 zo dna 13.09.2011, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela proti odporcovi SR -
Ministerstvo vnutra SR o nahradu Skody vo vySke 15.000,- Eur s prisl., tak v tomto pripade spravny organ
zistil, Ze navrhovatel proti tomuto rozsudku nepodal odvolanie. Tato skuto€nost nepodania odvolania
nebola navrhovatefom rozporovana. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel nevyuzil v tomto konani
vSetky opravné prostriedky, preto ani v tejto veci by staznost podla § 53 ods. 1 zakona €. 38/1993 Z.z.
nebola uspedna pre jej nepripustnost. Z uvedenych dévodov sa preto krajsky sud stotoZnil so zavermi
odporcu o zrejmej bezuspesnosti v spore, o ktory iSlo v danom pripade Zalobcovi.

V spravnom spise sa nachadza aj list Ustavného sudu SR zo dfia 10.11.2011, v ktorom Ustavny
sud reaguje na podanie navrhovatela na Ustavny sud SR, ktoré podanie smerovalo proti Generalnej
prokuratire SR (pripis &. IV/1GPt 495/07-21 z 26.11.2008). Ustavny sud v zavere svojho listu zo dia
10.11.2011 kon$&tatuje, Ze podanie navrhovatela v predloZzenom zneni nemozno povazovat za navrh
na zadatie konania pred Ustavnym sudom, kedZe z jeho obsahu vyplyva, Ze nesmeruje k uplatneniu
Ziadnej z Ustavou vymedzenych pravomoci Ustavného sidu a neobsahuje ani naleZitosti predpisané
zakonom o Ustavnom sude. Preto toto podanie podla § 23a zakona o Ustavnom stde odklada. V tomto
liste v8ak Ustavny sud navrhovatela informuje a upozorfiuje na ustanovenie § 53 ods. 1 a § 53 ods.
3 zé&kona o Ustavnom sude o pripustnosti staznosti. Ustavny sid teda podanie navrhovatela odloZil
podla § 23a zakona z dévodu nesplnenia formalnych naleZitosti podania, ale zarover informoval uz
dopredu navrhovatela aj o zadkladnych predpokladoch, aby mohla byt staznost pripustna, medzi ktoré
patri podanie staznosti v stanovenej lehote (§ 53 ods. 3 vy&erpanie vSetkych opravnych alebo inych
pravnych prostriedkov na ochranu zakladnych prav a slobdd (§ 53 ods. 1 zadkona o Ustavnom sude).
V spravnom spise sa nachadza aj dal$i list kancelarie Ustavného sudu zo diia 29.05.2012 adresovany
navrhovatelovi, v ktorom Ustavny sud opakovane poukazal na svoj list zo dfia 10.11.2011 o odloZeni
veci navrhovatela podla § 23a zakona €. 38/1993 Z.z. s tym, Ze odlozenim podania je podanie vybavené
a Ustavny sud povaZuje vec za skon&enu. A taktieZ vzhladom na tento list uz nebolo prihliadané ani na
dal$ie podanie navrhovatela zo dfia 16.11.2011 dorué¢ené Ustavnému stdu diia 21.11.2011. Kancelaria
Ustavného sudu v zavere tohto listu oznamila navrhovatelovi, Ze ak ma v imysle vyvolat konanie pred
Ustavnym stidom. Je potrebné, aby prostrednictvom advokata inicioval konanie kvalifikovanym podanim
s tym, Ze o pripadnom prideleni advokata rozhodne centrum pravnej pomoci. V suvislosti s vysSie
uvedenym listom krajsky sud uvadza, Ze Ustavny sud sa nezaoberal meritom staznosti navrhovatela,
ale poukazoval iba na formalne nalezZitosti ktoré je potrebné pri kazdej staznosti spinit. Zarover v8ak
vo veci narokov na poskytovanie bezplatnej pravnej pomoci platia ustanovenia zakona &. 327/2005
Z.z. o poskytovani pravnej pomoci a to najma § 6 ods. 1 citovaného zdkona (splnenie kumulativnych
podmienok) v spojeni § 53 ods. 1 a ods. 3 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu SR, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, a to v suvislostiach, ktoré uz sud uvadzal vysSie.

Z vyssie uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté rozhodnutie spravneho organu potvrdil ako vecne
spravne podla § 250q ods. 2 O.s.p.



Zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit sudny poplatok podfa § 2 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch, nakolko je poplatnikom, kedZe podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho
organu a v konani nebol uspedny. Zakon o sudnych poplatkoch pre uvedeny typ konania neupravuje
vecné ani osobné oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 4 ods. 1, § 4 ods. 2 citovaného zdkona). V
zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 citovaného zakona je od poplatku oslobodeny len ucastnik, ktorému bol
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa

odvolatel domaha.



