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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleta U. U.,
nar. X.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Stropkov,
dieta rodi€ov U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX a T. U., nar. XX. X XXXX, bytom J. XX, t.€. na
neznamom mieste v irsku, zastipeného opatrovni¢kou JUDr. Mariou Albrechtovou, vy$$ou stdnou
uradni¢kou Okresného sudu Svidnik, o navrhu navrhovatela P. V., nar. XX. X.XXXX, bytom V. XXXX/XX,
U. na nezrusSitefné osvojenie maloletej, takto

rozhodol:

Maloleta U. U., nar. X.X.XXXX, dcéra matky U. V., rod. R., nar. XX.XX.XXXX a otca T. U., nar. XX. X.XXXX
je osvojencom navrhovatela P. V., nar. XX.X.XXXX vo U., r.&. XXXXXX/XXXX, §tatneho ob&ana
SR driom pravoplatnosti rozsudku.

Osvojenec bude mat priezvisko V..

Osvojitel P. V. sa zapi8e v knihe narodeni matricného uradu Svidnik vo zvazku 28, roénik 2007, strana
176, poradové C&islo 272 namiesto otca maloletej.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:
Manzel matky sa podanym navrhom domahal nezrusSitelného osvojenia maloletej U. U..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze s matkou maloletej si manzelia. S matkou maloletej a maloletou Zije v
spolo¢nej domacnosti od aprila 2010 v obci J.. Spolu s manzelkou sa podiela na vychove maloletej U.
a ma k nej uzky citovy vztah, zabezpeduje jej potreby spolu s potrebami rodiny ako celku. Aj maloleta
ma k nemu velmi dobry vztah, reSpektuje ho a najma s ohladom na jej vek a dizku ich spoluZitia
fakticky predpoklada, Ze je jej otec. Jeho zdravotny stav je velmi dobry. Je zamestnany vo Svajciarskej
spolo¢nosti GRAND HOTEL Giessbach a jeho priemerny Cisty mesacny zarobok je 1 200 eur. Spolu
s manzelkou byvaju v jej rodiCovskom dome. V sucasnosti si stavaju vlastny rodinny dom v obci J., je
hotova hruba stavba.

Matka suhlasila s navrhom.



Z rozsudku tunajsieho sudu &.k. 5C/19/2009-23 zo dna 22.5.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
10.6.2009, je zrejmé, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletej bolo rozvedené. Na €as po rozvode bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat’ na jej vyZivu v sumu 66 eur
mesacne.

Zo sobasneho listu vyplynulo, Zze matka maloletej a navrhovatel uzavreli manzelstvo dria 5.11.2011.

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze maloletu si chce osvojit. Maloletd ma k nemu velmi dobry vztah,
oslovuje ho ,ocko ujo P.“. Maloleta je zdrava, nie su s fiou Ziadne vychovné alebo iné problémy.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze vztah navrhovatela a maloletej je velmi dobry. Maloleta vébec nepozna
svojho otca. Proti otcovi sa vedie trestné stihanie za zanedbanie povinnej vyZivy. Spolu s navrhovatefom
a maloletou byvaju v rodinnom dome jej rodicov. V sucasnosti si stavaju vlastny dom, hruba stavba je
hotova.

Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine o osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

Podla § 99 ods. 1 a 2 Zakona o rodine medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel. Osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 101 ods. 2 prva veta Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov zomrel, nie je znamy, bol pozbaveny
spOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, bol pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti,
vyzaduje sa len suhlas druhého rodi¢a.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, Ze navrhovatel s matkou maloletej su manzelia od
5.11.2011. Zije s nimi v spolo&nej domacnosti od aprila 2010 v obci J.. Spolu s manzelkou sa podiela na
vychove maloletej U. a ma k nej uzky citovy vztah, zabezpeduje jej potreby spolu s potrebami rodiny ako
celku. Aj maloletd ma k nemu velmi dobry vztah, reSpektuje ho a najma s ohladom na jej vek a dizku
ich spoluzitia fakticky predpoklada, Ze je jej otec. Jeho zdravotny stav je velmi dobry. Vekovy rozdiel
medzi navrhovatelom a maloletou zodpoveda obvyklému vekovému rozdielu medzi otcom a dcérou.
Je zamestnany vo SvajCiarskej spolo¢nosti GRAND HOTEL Giessbach a jeho priemerny Cisty mesacny
zarobok je 1 200 eur. Spolu s manzelkou byvaju v jej rodi¢ovskom dome. V su€asnosti si stavaju vlastny
rodinny dom v obci J., je hotova hrubd stavba. Maloleta vébec nepozné svojho otca. Proti otcovi sa
vedie trestné stihanie za zanedbanie povinnej vyZivy. Je zrejmé, Ze navrhované osvojenie je v zaujme
maloletej. Z uvedenych dévodov sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu. Takymto
druhom konania je aj konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych (§ 81 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na tunajsi sud.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



