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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého a sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dna
25. septembra 2023, v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dria 26.04.2023
sp. zn. 5T/17/2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamieta staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 26. aprila 2023 sp. zn. 5T/17/2023 podfa § 241 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. trestné stihanie proti obvinenému A. B., nar. XX. XXXXXX XXXX pre skutok kvalifikovany
ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, 2e v C., D. E. B. F.
XX, v presnejSie nezistenom €ase odo dfia 23.10.2022 do 24.10.2022, uviedol do omylu poskodenu A.
G. B., narodenu XX.X.XXXX, trvale bytom C., E. H. F. XX a to tym spdsobom, Ze po predchadzajlcej
ustnej dohode pod zamienkou kupy neSpecifikovaného osobného motorového vozidla postupne vylakal
od poskodenej A. G. B. v dvoch platbach celkovo sumu vo vySke 1.100,- €r, ktord mu bola prevedena
na jeho bankovy uc&et €islo B. XXXX XXXX XXX XXXX XXXXX vedeny v B., pricom dIZna sumu mal
podla dohody vratit' s navySenim odo dfia 12.11.2022, &o v8ak doposial neurobil, ¢im takto podvodnym
konanim spdsobil pre poskodenu A. G. B. z KoSic celkovu $kodu vo vySke 1.100,- €

zastavil, pretoZe su tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1. Tr. por.

Okresny prokurator podal pisomne staznost vo€i uvedenému uzneseniu, v pisomnych dévodoch
odvolania uviedol nasledovné:

Okresny sud KoSice 1 vo svojom oddvodneni uznesenia uvadza, Zze po preskumani obzaloby dospel
k zaveru, Ze su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze je
nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Podla nazoru
sudu neboli naplnené vsetky znaky skutkovej podstaty predmetného trestného €inu. V dalSom rozobera
skutkovu podstatu Zalovaného trestného €inu a uvadza, Ze pre posudenie tychto okolnosti je potrebné
predovSetkym vypocut obvineného k tymto skuto¢nostiam, o vSak urobené nebolo. Na zaver uvadza
skuto€nosti absolutne nesuvisiace s predmetom veci, ked uvadza nie€o o inkvizilnom charaktere
sudneho procesu, prenasania povinnosti prokuratora na sud, zmyslu &innosti OCTK a podobne.

S tymto zaverom Okresného sudu KoSice 1 nesuhlasi a povaZuje ho za nespravny, pretoze sud podla
jeho nazoru nespravne a nedostato&ne vyhodnotil zabezpeené dbkazy v ramci pripravného konania.
V prvom rade je potrebné uviest, Ze obvineny A. B. sa k Zalovanému trestnému &inu v celom rozsahu
doznal a svoje konanie olutoval. Zo spachania trestnej Cinnosti je okrem svojej vypovede usved€ovany



vypovedou poskodenej A. G. B., ich vzajomnou komunikaciou cez aplikaciu messenger a potvrdenim
Tatra banky o prevode penazi na u¢et obvineného.

Tieto dOkazy vyhodnotenim samostatne, ako aj v ich suhrne dostatoCnym spésobom preukazuju
naplnenie vSetkych pojmovych znakov precinu podvodu podla ustanovenia § 221 odsek 1 Trestného
zakona konanim obvineného A. B. popisaného v obzalobnom navrhu.

Precinu podvodu podla ustanovenia § 221 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl,
a spOsobi tak na cudzom majetku mald 8kodu. Objektom trestného €inu je cudzi majetok, bez ohfadu
na druh a formu vlastnictva. Majetkom su nielen veci, ale aj pohladavky a iné majetkové prava. Cudzim
majetkom sa rozumie majetok, ktory nepatri pachatelovi alebo nepatri vyluéne jemu. Skodou na cudzom
majetku je ujma majetkovej povahy. Ide nielen o zmen3Senie majetku, ale aj o usly zisk. Obsahom Skody
mdbze byt pefiazna suma, nejaka vec, ale aj konanie alebo opomenutie, ktoré ma uréiti majetkovu
hodnotu. Pri zavere o vySke Skody spachanej vylakanim veci podvodnym slubom zaplatenia dohodnute;j
sumy treba vychadzat’ zo skutoénej hodnoty veci, a nie z vysky dohodnutej sumy. Podvodné konanie,
t.j. uvedenie do omylu alebo vyuZitie omylu, mdze smerovat nielen voci poSkodenému, ale aj vodi inej
osobe. Omyl je rozpor medzi predstavou a skuto€nostou. Omyl sa méze tykat aj skutoénosti, ktora este
len nastane, pachatel vSak musi o omyle iného vediet uz v ¢ase, ked dochadza k jeho obohateniu.
Uvedenim do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie st v sulade so skutoénym
stavom veci. MézZe ist o konanie, opomenutie aj konkludentné konanie. Uvedenie do omylu méze byt
Istou, ale mdzZe ist aj o nepravdivu informaciu. Pri vyuZziti omylu iného pachatel sém k vyvolaniu omylu
neprispel, ale po zisteni omylu iného a v priamom vztahu k nemu konal tak, aby na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohatil. Ide o tmyselny trestny &in. Cin je dokonany obohatenim pachatela
alebo iného. Trestny &in podvodu je predinom.

Podla ustanovenia § 124 odsek 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zdkona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
priginnej stvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na UcCely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym &inom.

Podfa ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zékona Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu
266 eur. Skodou vagsou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou
$kodou sa rozumie suma dosahujlica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa
rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na
uréenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu ¢inu, podla odseku 2 ak tento zakon v osobitnej Casti
vyzaduje v zdkladnej skutkovej podstate spdsobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného €inu a
neuvadza jej vySku, ma sa za to, Ze musi byt spdsobena aspori Skoda mala.

S poukazom na uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze zastavenie predmetnej veci samosudcom
Okresného sudu KoSice 1 nie je spravne a zdkonné a preto navrhuje Krajskému sudu v KoSiciach,
aby napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a prikazal Okresnému sudu KoSice 1 vo veci konat
a rozhodnut.

Na podklade staznosti okresného prokuratora krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku uznesenia, proti ktorym prokurator podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Okresny sud po podani obzaloby postupoval v sulade so zakonom, ked vykonal predbezné preskimanie
obZaloby podfa § 241 Tr. por.. Preskimanim spisového materialu a samotnej obZaloby dospel okresny
sud k zaveru, Ze su naplnené podmienky § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, pretoze je
nepochybné, Ze nie je tento skutok trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Okresny sud jasne
a vystizne vysvetlil na zaklade akych skutoCnosti a dokazov dospel k danému zaveru a akymi Uvahami
sa spravoval pri posudzovani existencie jednotlivych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu,
pricom jeho argumentacia je vecne spravna a v sulade s ustalenou sudnou praxou. PredovSetkym
je potrebné zdbraznit, Ze staznostny sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom okresného sudu,
Ze vysledky pripravného konania nedovoluju jasne vymedzit podstatu podvodného konania, ktorého
sa mal obvineny dopustit, teda v ¢om uvadzal poSkodenu do omylu, aké skuto&nosti predstieral
a podobne. Vychadzajuc zo spisového materidlu mozno jednoznacne povedat, Ze niet pochyb o tom,
Ze doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov poskodenou obvinenému, tento poskytnuté penazné
prostriedky opakovane na vyzvu posSkodenej nevratil, v dosledku €oho cela vec vykazuje civilnopravny

charakter pravdepodobne pézickového zmluvného vztahu, nakolko mnohé skutoénosti nasvedduju



tomu, Ze ide o dodatoCne pojaté rozhodnutie obvineného nedodrzat’ svoj zmluvny zavazok, ¢o nie je
trestnym Cinom. Vypoved po8kodenej, ale aj ani predloZzena komunikacia v niom nenaznaduje, Ze
by obvineny uz v ¢ase vzniku daného pravneho vztahu mal zamer nesplnit svoj zavazok, resp. aby
podvodnym spdsobom uvadzal poskodenu do omylu v inej okolnosti, ktora bola pre Au rozhodujuca
pre vykonanie svojej majetkovej dispozicie a pre jej vstup do daného pravneho vztahu s obvinenym.
Nadriadeny sud suhlasi s nazorom, Ze obvineny sa priznal a ofutoval svoj skutok, avSak nepriznal sa
k spachaniu skutku ako k trestnému &inu, ako to mylne uvadza prokurator. Teda nepriznal trestnopravnu
protipravnost svojho konania. Okresnému sudu je potrebné dat' v celom rozsahu za pravdu, Ze v tomto
smere neboli zabezpelené Ziadne dbkazy, ktoré by aspon v naznaku sveddili k nejakému podvodnému
konaniu, a preto by bolo potrebné k preukazaniu tohto podvodného konania a Uumyslu, vykonat
dokazovanie prakticky v celom rozsahu, ¢o nemé6ze byt ulohou sudu v konani po podani obzZaloby.
Tieto skutonosti mali byt objasnené uz v pripravnom konani. Sud skuto¢ne neméze nahradzat Cinnost
organov ¢innych v trestnom konani v takom rozsahu, v akom si to vyZaduje stav danej veci, nakolko by
stratil postavenie nezavislého a nestranného arbitra. Doplnit’ isté skuto¢nosti v pripadoch, ak tu je v istej
rozumnej miere preukazané podvodné konanie, za u€elom nalezitého objasnenia skutkového stavu
veci samozrejme mdze sud aj na zaklade vlastnej iniciativy, nevyckavajuc na navrhy procesnych stran,
avSak posudzovana vec nie je tymto pripadom, nakolko vyZaduje objasriovat elementarne skuto&nosti
prakticky od zakladov.

Pokial ide o staZznostnu argumentaciu prokuratora s touto sa staznostny sid nemohol stotoZnit, nakolko
nemohol suhlasit s nazorom, Ze v posudzovanej veci su naplnené vSetky pojmové znaky predinu
podvodu v zmysle § 221 ods. 1 Tr. zak.. Vyklad jednotlivych znakov, ktory podava prokurator vo svojej
staznosti je po odbornej stranke sice vecne spravny, avSak v ni€¢om nespochybriuje nazor okresného
sudu, Ze vysledky dokazovania nepreukazuju podvodné konanie obvineného. Ako uz bolo uvedené
vySSie ani Udajné priznanie a litost obvineného nie s dékazom o spachani skutku v podvodnom umysle.
Obvineny sa k Ziadnemu podvodnému konaniu nepriznal. Teda prokuratorom pouZzitd argumentacia
nepresvedcCila staznostny sud, nakolko v nifom nespochybnila spravnost’ uvah konajuceho sudu.

Na zaklade uvedeného nadriadeny sud vyhodnotil podanu staznost za nedévodnu a napadnuté
rozhodnutie za zakonné a vecne spravne. S oddvodnenim okresného sudu, ktoré je jasne
a zrozumitefné, sa krajsky sud stotoznil v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné myslienky
okresného sudu v nieCom doplnit, & korigovat. Preto v podrobnostiach odkazuje na vystizné
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia bez potreby opakovania myslienok, ktoré jasne sformuloval
okresny sud, nakolko v zmysle ustaleného nazoru ustavného sudu rozhodnutie prvostupriového
a druhostupfiového sudu tvoria jeden celok.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pricom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



