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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice - okolie sudkyrfiou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému:
8. 0., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. C.. XXX, XXX XXSady A. S. v konani o zaplatenie 517,40 eura s
prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 517,40 eura, Grok z omeskania o vyske 0,024 % denne z &iastky
517,50 eura odo dna 26.08.2009 az do zaplatenia, pokutu v sume 16,06 eura a nahradit trovy konania
v sume 31,50 eura, vSetko v pravidelnych mesacénych splatkach po 40 eur mesacne, poénuc mesiacom
november 2012, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody
splatok.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 13.02.2012 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 533,46 eura s prisludenstvom z titulu dlhu z Gverovej zmluvy, ktoru Zalovany uzavrel
S0 Zzalobcom.

V zalobnom navrhu uviedol, Zze so zalovanym dna 03.04.2007 uzavrel Uverovu zmluvu, na zaklade
ktorej zalobca poskytol zalovanému uver v sume 995,82 eura, pri dohodnutej mesacnej splatke 39,80
eura. Zalovany sa Uver zaviazal zaplatit v 36 mesa&nych splatkach. Zalovany uver nesplacal v sulade
s dohodnutymi podmienkami, a preto mu zalobca dna 25.08.2009 zaslal vyzvu k splateniu celého dlhu,
na ktoru Zalovany nereagoval.

Okresny sud KoSice - okolie vydal dfia 18.06.2012 platobny rozkaz €.k. 12Ro/213/2012-16, proti ktorému
podal zalovany dfia 10.08.2012 odpor.

Na pojednavanie konané diia 26.10.2012 sa nedostavil Zalobca, ktory neucast na pojednavani pisomne
ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a pracovnej zaneprazdnenosti a navrhol vec rozhodnut
v jeho nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec pojednaval v nepritomnosti zalobcu.



Zalovany na pojednavani konanom diia 26.10.2012 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi. Zaroven uviedol,
Ze je pravda, Ze uzavrel tuto zmluvu so Zzalobcom, prevzal peniaze a zaviazal sa vratit ich v splatkach tak,
ako je uvedené v zmluve. V sucasnej dobe je na déchodku a nema finan&né prostriedky na uhradenie
dihu. Uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bol zaviazany k povinnosti uhradit' dlh, ale nie jednorazovo v celej
sume, pretoze ma viac exekutorov.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dita 04.10.2012 uviedol, Ze nesuhlasi s odporom Zalovaného. Ziadal,
aby zaviazal zalovaného tak, ako je to uvedené v navrhu, s tym, Ze suhlasi, aby bolo zalovanému
povolené uhradit dlh v splatkach v sume 40 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 03.07.2007 Gverovd zmluvu &. 3704012820. V zmysle tejto Gverovej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver v sume 995,82 eura. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v
36 mesacnych po 39,80 eura, teda spolu 1432,80 eura. Neoddelitefnou sucastou uverovej zmluvy boli
Gverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a,s. Zalovany nedodrzal podmienky Uverovej
zmluvy tym, Ze prestal dlh riadne splacat, v désledku ¢oho sa dostal do omeskania v zmysle dohodnutych
Gverovych podmienok Zalobcu. Zalobca uplatnil svoj narok na zosplatnenie celého &erpaného Gveru
driom 25.08.2009. Zalovany napriek zosplatneniu celého tveru doposial Ziadnu sumu na zaplatenie dihu
neuhradil. Jeho dlh tak predstavuje sumu 533,46 eura.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni zmien a doplinkov, vyska urokov z omeSkania je

o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Vzhlfadom k tomu, Ze zalovany svoj zavazok z uverovej zmluvy v¢i zalobcovi riadne a v€as neplnil,
sud ho preto v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni zaviazal na zaplatenie diznej istiny v
sume 517,40 eura, zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré Cinia denne 0,024 %, , t.j. 8,76 % rocne a v
zmysle Uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia ho zaviazal aj na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 16,06 eura.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze uréit dlhsiu lehotu. Sid méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobcovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud podla vyssie citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal
voci zalovanému nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho z navrhu na zacatie
konania v sume 31,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

-4 - 11C/147/2012

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok).



