Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/102/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1212211955

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2012:1212211955.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou, v pravnej
veci navrhovatela: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, proti odporcovi: Y. P., B.. XXXXXXX, X. Q. XX, X.,
zastupeny opatrovni¢kou O. T., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 248,37 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 248,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 4.05.2011 z diznej sumy 248,37 eur do zaplatenia, ako i trovy konania vo vyske 16,50 eur,
vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom postupenym sudu dfia 23.05.2012 sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy
248,37 eur spolu s 9% urokom z omeSkania ro¢ne titulom Uhrady poistného plnenia za poistitela.

Dnia 25.5.2012 Okresny sud Bratislava Il vydal platobny rozkaz €.k. XXRo/XXX/XXXX-XX. Uznesenim
€.k. XXRo/XXX/XXXX-XX sud zruSil platobny rozkaz, nakolko ho nebolo mozné dorudit odporcovi do
vlastnych ruk.

Uznesenim ¢&.k. 12C/102/2012-51 zo dria 9.10.2012 sud ustanovil odporcovi opatrovnika O. T,
pracovnicku Okresného sudu Bratislava Il, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese
znadmej sudu sa nezdrzuje.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu: poistka poskodenej ¢&.
XXXXXXXXXX, navrhom poistnej zmluvy zo dfa 1.1.2008, faktura za opravu poplachového systému, ,
navrhom na uplatnenie regresnej pohlfadavky vo vySke 248,37 eur zo dfia 17.3.2011, oznamenim o
poistnom plneni zo diia 17.3.2011, sprava k vysledku vySetrenia zo dfia 19.1.2011, oznamenie o vzniku
Skodovej udalosti zo diia 15.3.2010, vyzva na zaplatenie regresného naroku zo drfia 22.3.2011 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dfia 18.3.2011 titulom poistnej udalosti poskytol navrhovatel poistenému - poskodenému N.. 8. S. -
J. - T. poistné plnenie vo vyske 248,37 eur. K poistnej udalosti doslo tak, ze odporca dna 5.3.2010 v
Belusi poskodil vonkajsie signalizacné zariadenie novinového stanku a vosiel dnu, ¢im spdsobil Skodu
na veciach poskodenej. Poistnu udalost likvidoval navrhovatel pod €. XXXXXXXXXX z poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi poskodenym a navrhovatelom. Za tito Skodu bolo vo&i odporcovi
vznesené obvinenie za trestny ¢€in kradeze v Stadiu pokusu a za trestny Cin poSkodzovania cudzej



veci. Navrhovatel sa vo&i odporcovi domaha zaplatenia regresného naroku z titulu hradenia poistného
plnenia voéi poSkodenému. Diia 22.3.2011 vyzval navrhovatel odporcu na uhradu regresného naroku.
Dna 18.4.2011 sa zasielka vratila navrhovatelovi ako nedoru¢ena. Odporca do dneSného dia regresny
narok navrhovatela neuhradil.

Podla §813 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

V zmysle §415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

V zmysle §420 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Sud ma na zaklade navrhovatefom predlozenych listinnych dOkazov za preukazané, Ze narok
navrhovatela je dévodny. Odporca nesplnil svoju povinnost uhradit navrhovatelovi regresny narok
v zmysle §813 odsek 1 Obcianskeho zakonnika z titulu Uhrady poistného plnenia navrhovatela
poskodenému ani na zaklade vyzvy navrhovatela. Sud preto odporcu zaviazal na uhradu sumy 248,37
eur.

Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla §3 nariadenia vlady ¢&islo 87/1195 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca nesplnil v€as povinnost zaplatit navrhovatelovi regresny narok, dostal sa do
omeskania, €im vznikol navrhovatelovi narok popri istine sa domahat' aj uroku z omeSkania v zmysle
§517 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Odporca sa dostal do omeskania dia 4.5.2011. Zakonna vyska
urokov z omeSkania bola v tento den 9% roc¢ne.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude,
pisomne, dvojmo.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



