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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyrfiou JUDr. Michaelou Perdochovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO: 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému:
I. T, rod. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, U., statny oban SR, o zaplatenie 170,12 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 148,48 Eur zastavuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4,64 Eur, pokutu vo vy$ke 17,- Eur a uhradu
postovych sadzieb vo vySke 2,10 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany m & vogdi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 72,44 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 15.12.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 170,12 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalobca je aktivnhe vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podla § 4 ods. |
a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska (dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zakona platitefom uhrady za sluzby verejnosti (dalej
len ,uhrada“) podla § 3 pism. a) Zakona vo vy3ke 4,64 Eur podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou
platenia Gihrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 Zakona zistil, ze
Zalovany ku diu podania Zaloby nezaplatil thradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 01.01.2010
- 31.08.2021. Ako dbkaz predlozil Prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu a Vyzvu Zalobcu
zo dnia 05.05. 2022. Poukazal na ust. §10 ods. 1 a ods. 3 Zakona. Zalobca v zmysle §10 ods. 2
Zakona pisomnou vyzvou zo dfia 05.05.2022 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3. Z&kona zaplatit aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje
sumu 153,12 Eur, ktord pozostava z 33 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi
01.01.2010-31.08.2021. Vy8ka dlhu je sucinom poc&tu neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi
a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Zakona. V zmysle Zakona predstavuje pohfadavka Zalobcu: sumu
170,12 Eur (z toho istina vo vySke 153,12 Eur a pokuta vo vySke 17 Eur podla § 10 zakona), zaplatené
postové sadzby vo vySke 2,10 Eur.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 51C/105/2022-14 zo dfia 19.01.2023, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.



4. Zalovany podal vogi platobnému rozkazu véas odpor, v ktorom uviedol, Ze Zalobca si Zalobou uplatfiuje
narok na zaplatenie koncesionarskych poplatkov aj starSich ako 3 roky a podla Ob¢ianskeho zakonnika
je preml&acia doba viac ako tri roky. Z toho dévodu platbu v celkovej sume nevykona. Ziadal o presné
uréenie dlznej sumy za dobu poslednych troch rokov, ktoré este nie su premli&ané.

5. Zalobca v replike zo dha 06.07.2023 vzhladom na vznesenie namietky premli¢ania zo strany
Zalovaného vzal Zalobu Ciasto€ne spat’ v rozsahu 148,48 Eur (32 neuhradené mesacné predpisy za
obdobie od 01/2010 do 11/2019). Po tomto Ciastoénom spatvzati sa zalobca domahal zaplatenia: istiny
vo vySke 4,64 Eur (1 neuhradeny mesacny predpis za 08/2021), pokuty vo vySke 17 Eur, postovych
sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 2,10 Eur, nahrady trov konania. V suvislosti s Ciastonym
spatvzatim Zaloby navrhoval sudu, aby v zmysle § 11 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch rozhodol o
vrateni pomernej €asti zaplateného sudneho poplatku kratenej v zmysle § 11 ods. 4 tohto zakona, a to
cestou Slovenskej posty pod variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX.

6. Zalovany sa k replike Zalobcu nevyjadril.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 25.09.2023, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, a na ktorom
vec prejednal a vo veci rozhodol. Zalobca svoju neugdast ospravedinil podanim doruéenym stdu dia
11.09.2023 s poukazom na hospodarnost’ konania a zarovefi poziadal o konanie v jeho nepritomnosti.
Zalovany na pojednavani uviedol, Ze by to zaplatil. Potrebuje nejaky splatkovy kalendar, aby to mohol
vSetko uhradit. Po oboznameni predbezného pravneho posudenia uviedol, Ze ak je to tych 20,- Eur, tak
to méze uhradit. V zavereCnom prednese uviedol, Ze to chce zaplatit, aby to mal vyrovnané a aby to
bolo vSetko v poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom, pricom zistil tento skutkovy stav
a vec posudil podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

9. Z prehfadu predpisov a platieb variabilny symbol: XXXXXXXXXX tykajuceho sa Zalovaného vyplyva,
Ze Zalovany mal zaplatit predpisané Uhrady za obdobie od 04/2008 do 05/2022 vo vySke 790,90 Eur.
Z prehladu predpisov a platieb je tiez zrejmé, Ze okrem uhrad bolo za predmetné obdobie na tarchu
Zalovaného evidované aj postovné vo vyske 2,10 Eur. Zalovany v obdobi od 17.04.2008 do 14.04.2022
uhradil platby vo vyske 631,04 Eur (€. I. 5 - 8 spisu). Z listiny ,Sumar predpisov a platieb” sud zistil, Ze
Zalovany v obdobi od 12/2019 do 08/2021 neuhradil mesalny predpis za 08/2021 (€. I. 4 spisu).

10. Zalobca Vyzvou zo diia 05.05.2022 (&. |. 3 spisu) vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku, ktory
bol ku driu 31.05.2022 vo vyske 159,86 Eur, a to do 30 dni od doru&enia vyzvy. Vyzva bola doru¢ena
Zalovanému do vlastnych ruk diia 18.05.2022 (€. I. 9 spisu).

11. Podla § 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zékon €. 340/2012 Z.z.*),, uCelom uhrady
je finan&né zabezpecenie sluzieb verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

12. Podla § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012 Z.z., platitel Uhrady (d'alej len "platitel") je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

13. Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., vyberatelom Uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

14. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel podfa § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za kazdy
aj zaCaty kalendarny mesiac.

15. Podla § 6 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel podfa § 3 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20210701.html>, ktory je evidovany dodavatefom elektriny v evidencii
odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati uhradu za prislusné obdobie,
za ktoré sa uhrada plati, bez ohlfadu na pocet jeho odbernych miest len raz.



16. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z.z., povinnost platit Uhradu vznika od prvého dia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

17. Podla § 7 ods. 2 z. & 340/2012 Z. z. uhrada sa plati mesacéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

18. Podla § 10 ods. 1 z. &. 340/2012 Z. z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20210701.html>, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.

19. Podla § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z.z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

20. Podrla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z., ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati thradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

21. Podla § 489 z. &. 40/1964 Z. z. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obcgiansky zakonnika®), zavazky
vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia
alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Sud v prvom rade poukazuje na to, Ze od 01.07.2023 bol zruSeny zakon €. 340/2012 Z. z., av8ak
zdkon €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vo svojom § 27b ustanovuje, Ze Zalobca nadalej zabezpeduje vyber a vymahanie poplatkov za sluzby
verejnosti poskytované zalobcom, ktoré poplatnikovi vznikli do 30.06.2023. To znamena, Ze Zalobca je
nadalej aktivne legitimovany v tomto konani na vymahanie uplatneného naroku.

25. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako fyzicka osoba, je odberatelom elektrickej
energie na odbernom mieste Z. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany neuhradzal pravidelne Zalobcovi
poplatok vo vySke 4,64 Eur mesacne, pricom za uplatnené obdobie od 01/2010 do 08/2021 nedoplatok
predstavoval sumu 153,12 Eur.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalovany ako platitel v zmysle § 3 pism. a/ zakona
€. 340/2012 Z. z. bol povinny hradit’ thradu vo vySke 4,64 Eur mesacne Zalobcovi ako vyberatelovi a
prijemcovi Ghrady v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 340/2012 Z. z.. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 cit. zakona
pisomnou vyzvou zo diia 05.05.2022 odoslanou prostrednictvom posty vyzval Zalovaného na zaplatenie
omeskanej uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy.

27. Zalobca si vogi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie 33 mesaénych predpisov za obdobie
od 01.01.2010 do 31.08.2021. Z prehladu predpisov a platieb tykajuceho sa Zalovaného vyplyva, Ze
Zalovany mal zaplatit' predpisané uhrady za obdobie od 01.04.2008 do 31.05.2022 vo vyske 788,80 Eur.
V uvedenom obdobi zaplatil spolu 631,04 Eur. Zalovany v konani vzniesol namietku premi&ania naroku
Zalobcu. Vzhladom na CiastoCné spatvztaie Zaloby Zalobcom vo vztahu k neuhradenym predpisom za
01/2010 do 11/2019 vo vysSke 148,48 Eur, predmetom konania zostal narok na zaplatenie platieb za
12/2019 - 8/2021, ktoré su nepremlCané. Sud z predloZzeného Sumaru a Predpisu platieb a thrad zistil,
Ze neuhradeny v uvedenom obdobi od 12/2019 - 08/2021 ostal iba predpis za 8/2021 vo vySke 4,64 Eur.

28. Pravo na zaplatenie koncesionarskych poplatkov patri v zmysle Obcianskeho zdkonnika medzi
majetkové prava, a preto podlieha preml¢aniu. Pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe ustanovenej v
Obcianskom zakonniku. Premli&acia lehota zac¢ina plynut odo dria uplynutia splatnosti kazdej jednotlivej



splatky koncesionarskych poplatkov. Tento vyklad zaliatku plynutia premiCacej lehoty jednotlivych
uhrad koncesionarskych poplatkov je podporeny aj rozhodovacou &innostou sudov: ,Ustanovenie § 7
zakona €. 340/2012 Z.z. jasne stanovuje splatnost mesacnej uhrady na poskytovanie verejnej sluzby
do konca kalendarneho mesiaca, ¢o znamena, Ze kazda mesacnd uhrada za poskytované verejné
sluzby je splatna poslednym dfiom v mesiaci a kazda sa premléuje samostatne. Zalobca ma potom
4, resp. 3 roky od splatnosti kazdej mesacnej uhrady (podla povahy Zalovaného, &i ide o pravnicku
alebo fyzicki osobu) na to, aby si splatni mesacnu uUhradu uplatnil na sude, samozrejme v tejto
lehote musi spinit’ svoju povinnost vyzvat diznika na zaplatenie diznej sumy tak, ako mu to uklada
zakon (vyzva sa povazuje za hmotnopravny predpoklad pre uplatnenie naroku na sude a ak tento
predpoklad Zalobca nepreukaze, neméze byt v spore Uspesny). Ugelom premléania je jednak stimulovat
veritela k v€asnému vykonania svojho subjektivneho ob&ianskeho prava (uplatnit’ si narok na zaplatenie
pohladavky) a tym predchadzat vzniku ujmy, resp. zabranit’ veritefovi priliSnému odkladaniu uplatnenia
jeho prava a jednak Celit tomu, aby dlZnici neboli vystaveni po€as neuritej doby pravnej neistote
spocivajucej v donucovacom zakroku zo strany sudov. Je potrebné zdéraznit, Ze na plynutie premi¢acej
doby nemaju zasadne vplyv rbzne upomienky, vyzvy, alebo iné upozorfiovania veritefom prednesené
a doru€ené dlznikovi (rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 23.09.2019, sp. zn. 23Co0/1/2019
<https://obcan.justice.sk/content/public/item/c183793b-68e4-4dc8-b27e-2f8bce8fbb16>). Vzhladom na
zdkonom ur€enu dobu ich splatnosti v sulade s ustanovenim § 101 v spojeni s ustanovenim § 122
ods. 1 Obclianskeho zékonnika je tak zaciatok plynutia preml€acej doby uréeny diiom nasledujucim
po splatnosti kazdej z mesaénych Uhrad za sluzby verejnosti. Ustanovenie § 10 ods. 5 zakona ¢&.
340/2012 Z.z. upravuje procesny postup vyberatela pre u€ely uplatnenia si naroku na zaplatenie uhrad
postovych sadzieb, ako aj pokut na sude, no nema vplyv na uréenie zaliatku a plynutie premliCace;j
doby na uplatnenie naroku na zaplatenie uhrad urlenej v sulade s ustanovenim § 101 a § 122
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 7 zakona &. 340/2012 Z.z. (rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dha 28.11.2018, sp. zn. 2C0/54/2018 <https://obcan.justice.sk/content/
public/item/14a34a45-163e-4b84-a10c-526c0099781a>).

29. Vzhlfadom na podanu namietku preml€ania zo strany Zalovaného, sud v zmysle ustanovenia § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika v nadvéaznosti na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika, skumal
narok Zalobcu z hfadiska lehoty na uplatnenie naroku a dospel k zaveru, Zze narok Zalobcu je Ciastone
preml&any. Zalovany bol povinny platit uhrady za sluzby v zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 zakona ¢&.
340/2012 Z.z. mesaéne, vzdy do posledného diia prisludného kalendarneho mesiaca. Zalobca podal
Zalobu na sud dra 15.12.2022, a tak nema v zmysle trojro€nej premlacej doby narok na Uhrady za
obdobie 01/2010 do 11/2019. Narok ma preto iba na platby za obdobie od 12/2019 do 08/2021. Platby
za skorSie obdobie su preml¢ané. Sud potom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 1 Uhrady po 4,64
Eur, spolu 4,64 Eur. KedZe Zalobca vzal zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie sumy 148,48 Eur z dévodu
namietky premi€ania vznesenej Zalovanym, sud konanie v tejto Casti zastavil podla § 144 nasl. CSP.
Suhlas Zalovaného nebol potrebny, vzhladom k tomu, Ze spatvzatie Zaloby bolo doru¢ené este pred
prvym pojednavanim vo veci.

30. Splatnost uhrady za sluzby verejnosti upravuje ustanovenie § 7 ods. 2 zékona tak, Ze uhradu za
prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho
mesiaca. V pripade poruSenia tejto povinnosti sa platitel dfiom nasledujucim dostava do omeskania s
plnenim jednotlivych mesacnych uhrad. Tym, Ze Zalovany neuhradil predpisané uhrady za 8/2021, a
postové sadzby do 30 dni od doru€enia vyzvy na zaplatenie nedoplatku, vznikol Zalobcovi narok na
pokutu vo vySke 17,- Eur v sulade s § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z.z. Zarovefi mal sud preukazané,
Ze v suvislosti s uplatnenim pohladavky vznikli Zalobcovi naklady na postovné, ktoré podla potvrdenia
tarifnej ceny Slovenskou postou a.s. boli vo vySke 2,10 Eur (podfa potvrdenia Tarifnej ceny za uradnu
zsielku na €. I. 10 spisu).

31. Z uvedenych dbvodov sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy za neuhradené platby v sume 4,64
Eur, pokuty 17,-Eur a nakladov postovného vo vyske 2,10 Eur, t. j. spolu 23,74 Eur, ako skutkovo a
pravne dovodnej vyhovel a zaviazal Zalovaného na ich zaplatenie tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

32. Podla § 255 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



33. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 172,22 Eur ( 153,12 Eur,
17,-Eur pokuta a postovné v sume 2,10 Eur). Zalobcovi sud priznal narok na zaplatenie sumy spolu
23,74 Eur (4,64 Eur, 17,-Eur pokuta a 2,10 Eur postovné), v tejto Casti bol Zalobca Uspesny. V €asti o
zaplatenie sumy 148,48 Eur v3ak zavinil zastavenie konania Zalobca, nakofko v tejto ¢asti vzal Zaloby
spat po dévodne vznesenej namietke preml€ania Zalovanym. Z toho dévodu zavinil zastavenie konania
v tejto Casti Zalobca. Procesny Uspech Zalobcu je potom vo vyske 13,78%. Procesny uspech Zalovaného
je 86,22% a Cdisty procesny Uspech Zalovaného predstavuje 72,44 % (86,22 % - 13,78 %).

36. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal&i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



