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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci navrhovatela: U.. Q. M., byvajiceho na ulici U.. P. C.. XXXX/XX
v P., proti zalovanému Ministerstvu prace, socialnych veci a rodiny SR, Spitalska &. 468, Bratislava, v
konani o nahradu nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
v Roznave, €.k. 8C/22/2012-66 zo dha 19.4.2012 takto

rozhodol:
Zrus$Suje uznesenie avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil a rozhodol, Ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom konania je navrh na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej organmi Statu s prisl.. Navrhovatel s podanim navrhu na sud nezaplatil
sudny poplatok, preto bol vyzvou z 13.3.2012 vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 1.566 €.
Vyzva bola doru¢ena navrhovatefovi 16.3.2012, ale v stanovenej lehote sudny poplatok nezaplatil, a to
ani dodato¢ne, preto sud konanie zastavil podfa ust. § 10 ods. 1,2 zak. 71/92 Zb. o sudnych poplatkoch.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a u€astnikom nahradu nepriznal, pretoze
konanie bolo zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel, spolu so Ziadostou o oslobodenie od sudnych
poplatkov. Poukazal na to, Ze v navrhu na zacatie konania uplatnil svoje pravo v zmysle ustanoveni
zakona 514/2003 Z.z.. S odporcom prebehlo konanie o predbeZznom prerokovani jeho Ziadosti. KedZe
bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku s vyzvou z 13.3.2012, ale vo vyzve nebola uvedena suma,
ktoru ma za poplatok zaplatit, tento poplatok nezaplatil. Poukazal viak na to, Ze je obanom v hmotne;j
nadzi a sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni neuvadza, Ze v konani ide o zrejme bezuspesné
uplatfiovanie prava zo strany navrhovatela, preto mal sud prvého stupfia vy¢kat a nevykonavat ukon o
poplatkovej povinnosti. Ziadal dorugit tlagivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Ze nebol dévod pre jeho zruSenie alebo zmenu.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze sa domaha nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 € a trov konania.
Poukazal na to, Ze za kazdy nespravny uradny postup Statu vo€i nemu pozaduje po 25.000 €, spolu
50.000 €. Dalej uviedol, Ze pred uplynutim lehoty mu odporca oznamil, Ze konal na zaklade podkladov z
uradu prace, a preto nebude odSkodneny v konani o predbeznom prejednani navrhu. Pripojil rozhodnutie
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny z 20.7.2011.



Z navrhu podla odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha nahrady $kody podla
§ 17 zak. 514/2003 Z.z.. Podfa tohto ustanovenia sa uhradza skuto¢na Skoda, usly zisk. Navrhovatel
sa ale v petite rozhodnutia domaha nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000 €.

Podla § 17 ods. 2 zak. 514/2003 Z.z. v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1969 Zb. u€inného v €ase podania navrhu od poplatku je oslobodené
sudne konanie vo veciach nahrady 8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo je nespravnym Uradnym postupom.

Nazov uvedeného § 17 znie ,spOsob a rozsah nahrady $kody*, preto podfa odvolacieho sudu sa vztahuje
oslobodenie od sudnych poplatkov aj na ods. 2 uvedeného ustanovenia, teda aj na nemajetkovu ujmu.
Preto celé toto konanie ma byt oslobodené od sudnych poplatkov. Za toho stavu odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozhodnutie, ktorym bolo zastavené konanie pre nezaplateny sudny poplatok bolo vydané na
zaklade nespravneho posudenia veci tym, Ze nebolo pouzité spravne ustanovenie, preto odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. h/ zruSil napadnuté uznesenie a vec mu vracia na dalSie konanie.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v odvolani uplatnil osobné oslobodenie od sudnych poplatkov, bude
po vrateni veci ulohou sudu prvého stupria rozhodnut aj o tomto navrhu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



