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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, vo veci starostlivosti sidu o malolett Q. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - B.. K. T., E. XX, R., zastipena: JUDr. Marianna
Kohutova Béresova, Stefanikova 18, Bratislava, a otec - C.U. T., E. XXXX/XX, R., zastipeného: JUDr.
Jozefa DudoviCova, advokatka, AK Jozefa Dudovi¢ova, Pernecka 37, Bratislava, o navrhu matky na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 3.7.2012, ¢.k. 15P/129/2012-18, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:
V napadnutom uzneseni sud prvého stupha nariadil predbezné opatrenie, v ktorom :

- ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Zuzany Haverlovej, nar. 19.01. 2009 sumou 80
euro mesacne, pocinajuc diiom 03.07.2012, vzdy do 25-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletého dietata,

- vo zvy8ku navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,

- matke ulozil povinnost' v lehote 30 dni odo dha doru€enia uznesenia podat navrh na zacatie konania
VO veci samej.

Rozhodnutie pravne oddvodnil § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 6, 8, § 76 ods. 1 pism. a/, § 77 pism. a/, §102
ods. 1, § 113 O.s.p. a tym, Ze po oboznameni sa s navrhom matky, s listinnymi dékazmi zalozenymi v
spise, ako aj so spismi Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 25P/142/2011 a 4C/254/2011 zistil, Zze v
danom pripade boli splnené zakonné predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia spocivajuceho
v predbeznom ur€eni vyzivnhého na maloleté dieta, nakolko otec podla vyjadrenia matky na jeho vyZivu
neprispieva. V rozhodnuti kons$tatoval, Ze pod pojmom vyZivné v nevyhnutnej miere ma zakon na mysli
vyzivne, ktorym maju byt zabezpecené len najnevyhnutnejsie potreby dietata o znamena, Ze je urCené
len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravnenej osoby, pricom nie je rozhodujuce, Ze
povinny je schopny platit aj vy$Siu sumu vyzivného. Na zaklade uvedeného sud urcil vydku vyzivného
predbezne a v rozsahu v akom ma len v nevyhnutnej miere zabezpedit vyzivu maloletého dietata.
Uréené vyzivné v nevyhnutnej miere vo vySke 80 euro mesaéne mal za primerané - vo zvySku navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Co sa tyka poéiatku uréenia vyzivného, sud
urcil otcovi povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej Zuzany dfom nariadenia predbezného opatrenia
vzhladom k tomu, Ze predbeznym opatrenim nemozno uréit vyZivné spatne.



V rozhodnuti sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze v prejednavanej veci nejde o predbezné opatrenie
podané po zacati konania v zmysle § 102 O.s.p., nakolko v konani o rozvod a Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Zuzane vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp.
zn. 4C/254/2011 bude sud vo veci samej vykonavat dokazovanie, na zaklade ktorého rozhodne o
vyzivnom na maloleté dieta len na ¢as po rozvode (§113 ods. 1 O.s.p. ) a nie na &as do rozvodu. KedZe
Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu musi byt predmetom
samostatného konania, sud uloZil matke podat navrh na zaatie konania o ur€enie vyzivného na €as
do rozvodu s tym, Ze v pripade ak takyto navrh nebude podany v&as, ma tato skuto¢nost’ za nasledok
zanik predbezného opatrenia.

Proti vyroku uznesenia, v ktorom sud s ucinnostou od 03.07.2012 ulozil otcovi povinnost prispievat
na vyzivu maloletej vyzivné vo vySke XX euro mesacCne podal v zakonnej lehote otec odvolanie
navrhujuc, aby odvolaci sud rozhodnutie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrh zamietne, alternativne
ulozi matke povinnost oznamit mu cislo U¢tu, na ktoré je povinny prispievat na vyzivu maloletej
nevyhnutnym vyzivhym v sume XX euro mesacne. Otec v odvolani uviedol, ze kedZze matka s nim
odmieta komunikovat, v mesiaci december 2011 jej poukazal prostrednictvom Slovenskej posty, a.s.
sumu 6xXX euro, ktora sa mu vratila ako nevyzdvihnuta. Od vratenia postovych poukazok uklada
finan¢né prostriedky na vyzivné pre malolety mesacne na osobitny bankovy Ucet, ktory je ochotny po
oznameni Uctu zo strany matky na fiu nasledne previest. Jeho €isty mesacny prijem je vo vySke XXX
euro, z ktorého plati splatky hypotekarneho uveru v sume XXX euro mesacne a zalohové platby v sume
XXX euro mesacne. Na maloletu je schopny platit vyzivné v maximalnej vySke XX euro mesacne.

Matka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvého stupfia v Casti
napadnutej odvolanim ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, Ze otec na vyZivu maloletej
neprispieva uz viac ako jeden rok, a to i napriek opakovanym pisomnym vyzvam doloZzenym k navrhu.
Pokial ide o tvrdenie otca o tom, Ze nevie €islo jej uctu tieto tvrdenia su nepravdivé. Ma stale ten isty ucet,
z ktorého otec vybral hotovost, ¢o uviedol v priebehu konania vo veci vedenej pod sp. zn. 4C 254/2011.
V mesiaci december 2011 bola v nemocniénom o8etreni a pokial by jej vtom €ase prisla od otca platba,
nemohla ju prevziat. Pred a po chorobe jej ziadne finan¢né prostriedky od otca neprisli. Otec sa vyhyba
povinnosti platit vyZivné, sudu opakovane klame a dobrovolne pravdepodobne na vyZivu dcéry nikdy
neprispeje.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 212 ods. 2 pism.
a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Pokial ide o institut predbeznych opatreni povazuje odvolaci sud za potrebné ako prvoradé uviest, ze
predbezné opatrenia su predbeznymi predovsetkym v tom zmysle, Ze ich mozno nariadit aj pred za¢atim
konania vo veci samej, su pripustné aj po¢as konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju
len predbeznu povahu, pretoze ich mozno nariadit len pokial nie su splnené podmienky pre konecné
rozhodnutie. Predbezné opatrenia su predbeznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov
ani tretich os6b a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo poruS§enym pravam
definitivnu ochranu. Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava,
a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V suvislosti s rozhodovanim o
predbeznych opatreniach v konani starostlivosti o mal. deti treba uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy
formou predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho
ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby, alebo
do striedavej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je
vyziva dietata vaZne ohrozena (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze inétitut predbezného
opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata
zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

V suvislosti s navrhom matky na nariadenie predbeZného opatrenie, v ktorom Ziadala uloZit odporcovi
povinnost’ prispievat na vychovu a vyZivu maloletej sumou XXX euro mesacne vopred, odo dha



1.10.2011 treba uviest, Ze zmyslom ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je zabezpecenie vyZivy od povinného,
ak nastane situacia, Ze vyZiva dietata je ohrozena. Na vydanie takéhoto rozhodnutia pritom postaci
osvedCenie, Ze osoba povinna poskytovat vyzivné je rodiCom a osved&enie schopnosti a moznosti
povinného. Charakteristickym znakom predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. je rozsah
vyzivného, ktory sa zasadne odliuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti. Vyzivné sa urCuje v
nevyhnutnej miere a je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pricom
nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit vyzivné aj vo vaéSom rozsahu. Suastou toho, Ze
vyzivné sa urCuje len v nevyhnutnej miere je aj to, Ze pocCiatkom plnenia vyzivovacej povinnosti je defi
rozhodnutia o predbeZznom opatreni.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci nesporne vyplyva, Zze otec maloletej na jej vyzivu dihodobo
neprispieva a to i za situacie, kedy matka dietata bola do juna 2012 na rodiCovskej dovolenke. S
poukazom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s Uvahou sudu prvého stupfia o povinnosti otca
prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym v nevyhnutnej miere, s jeho vySkou a i s uréenim Casového
momentu vzniku povinnosti otca predbezne prispievat na vyzivu maloletej ( diom vydania rozhodnutia
o predbeznom opatreni ). Vo vztahu k namietkam otca uvedenych v odvolani je treba uviest, Ze urena
suma vyzivného v nevyhnutnej miere predstavuje len plnenie uréené na tie najzakladnejsie potreby
maloletej s tym, Ze o definitivnej vySke vyzivovacej povinnosti otca maloletej bude sud prvého stupha
rozhodovat’ v konani o veci samej ( o navrhu na urCenie vyzivného na dobu do rozvodu manzelstva
rodiCov maloletej ), v ktorej vykona riadne dokazovanie zamerané na zistenie finan¢nych, majetkovych
a zarobkovych pomerov rodi¢ov maloletého dietata.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne
spravne potvrdil ( § 219 O.s.p.).

O trovach predbezného opatrenia rozhodne sud prvého stupia v rozhodnuti o veci samej ( § 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



