Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/50/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2122206502

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2023:2122206502.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou, v pravnej veci sporu Zalobcu: Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ICO: 00 151 866, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, proti zalovanému: T. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, C. L., o zaplatenie sumy 219,- eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 219,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 6,25
% rocne zo sumy 219,- eur od 09.07.2023 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 11.10.2022, doruenou sudu dfia 11.10.2022, v spojeni s doplnenim
Zaloby zo diia 10.07.2023, doru€¢enym sudu diia 10.07.2023, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 219,- eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 6,25
% ro€ne zo sumy 219,- eur odo dfia nasledujuceho po dorugeni Zaloby na sud (od 12.10.2022) do
zaplatenia.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany diia 19.04.2020 v meste A. na ulici W. pocas
vykonavania sluzobného zakroku ublizil na zdravi z nedbanlivosti prislusnikovi Policajného zboru pprap.
L. L.. Za toto konanie bol uznany vinnym zo spachania priestupku podfa § 49 ods. 1 pism. b) zdkona
€. 372/1990 Zb. podfa rozhodnutia - Rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok &islo G.-G pravoplatného
driom 30.11.2021. Zalobca mé za to, Ze protipravnost konania Zalovaného (spachanie priestupku) je
preukazana s poukazom na ustanovenie § 193 CSP. Sucasne Zalobca hodnoti jeho konanie aj ako
poruSenie ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika, nakofko si nepocinal tak, aby nedos$lo ku Skode
na zdravi, ¢im je dana jeho zodpovednost' s poukazom na ustanovenie § 420 Obd&ianskeho zakonnika.
Zranenie prisluSnika Policajného zboru bolo uznané za sluzobny Uraz a podla zakona ¢&. 328/2002 Z.z.
mu bola Zalobcom priznana a vyplatena davka urazového zabezpec&enia v celkovej sume 219,- eur. Na
zaklade skuto€nosti, ze suma davky urazového zabezpedenia bola vyplatena Zalobcom ako nahrada
8kody na zdravi v dbésledku sluzobného urazu prisludnika Policajného zboru, ktory spdésobil pri svojom
zavinenom protipravnom konani (spachani priestupku) Zalovany, Zalobca uplatfiuje celkovu vyplatenu
sumu voci nemu ako nahradu Skody, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim tychto davok podla osobitného
pravneho predpisu (§ 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.). Zalobca ma za to, Ze narok je zakonny
a dévodny. Zalovany do dfia podania Zaloby neuhradil sumu nahrady $kody ani &iastoéne. Zalobca
uplatfiuje aj urok z omeSkania vo vyske 6,20 %, a to od nasledujuceho dha po doruceni Zaloby do
zaplatenia. V doplneni Zzaloby Zalobca uviedol, Ze elektronicky formular e-Zaloby umoZzfuje vyznadit iba
konkrétny den zaciatku doby pri poZadovani Uroku z omeskania (nie je mozné vyznacit moznost' ,od



dorucenia®), pricom pri podavani Zaldb na Zalovanych, ktorym nie je mozné dorucit vyzvu, vyznauje
Zalobca ako zadiatok doby omes$kania - defi podania Zaloby na sud, pri predpoklade doru€enia Zaloby
sudu elektronicky v ten isty defi. Zalobcovi sa pred podanim Zaloby nepodarilo dorugit vyzvu Zalovanému
ani prostrednictvom obecného uradu S. na evidovany pobyt, pri¢om oznamenie o uloZeni zasielky bolo
obcou S. zvesené z Uradnej tabule diia 18.12.2020. Zalobca sa pokusal dorugovat vyzvu Zalovanému
ajvobci T. Q. aaj vmeste C. L., aviak bez Uspechu. Zalobca v sugasnosti nedisponuje informéciou, &i
bola Zaloba doru¢ena Zalovanému sudom priamo, pripadne nahradnym sp6sobom, a teda nevie uviest
datum dorucenia Zaloby Zalovanému, preto navrhuje priznat’ Urok z ome3kania odo dfia nasledujuceho
po doruceni zaloby sudu, teda od 12.10.2022.

3. Zalobca ako dbkazy predlozil Rozhodnutie o priznani davky urazového zabezpedéenia &. G.-TT-F zo
dria 07.09.2020, Potvrdenie MV SR &.p. SPSC-0SZ-298-001/2020-UR zo dia 15.10.2020, Rozkaz o
ulozeni sankcie za priestupok sp.¢.: OU-TT-OVVS2-2021/024753 zo dnia 23.09.2021.

4. Zalovanému bola Zzaloba s prilohami dorugena, k tejto sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel,
dokazy neoznadil.

5. Podla § 177 ods. 1 a 2 pism. a) zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. (1) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur. (2)

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, kedZe sa
jedna iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi
predloZzenymi zalobcom. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219
ods. 3 CSP. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke sudu v zadkonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozkazom o ulozeni sankcie za priestupok sp.€. OU-TT-OVVS2-2021/024753 zo dna 23.09.2021,
pravoplatnym dria 30.11.2021, bol Zalovany uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 49 ods. 1
pism. b) zdkona €. 372/1990 Zb.. Uvedenym priestupkom Zalovany dfia 19.04.2020 z nedbanlivosti ublizil
na zdravi prislusnikovi PZ po€as vykonavania sluzobného zakroku na ulici W. v A., pri€om zranenie
bolo Rozhodnutim o priznani davky Urazového zabezpecenia &. G.-TT-F zo dia 07.09.2020 uznané za
sluzobny Uraz a prislusnikovi PZ bola Zalobcom priznana a diia 14.10.2020 vyplatena davka urazového
zabezped&enia - ndhrada za bolest v celkovej sume 219,- eur. Zalovanému pre podanim Zaloby nebola
doru€ena vyzva Zalobcu na zaplatenie.

8. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

9. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 415 OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodédm na zdravi, na majetku,
na prirode a zivotnom prostredi.

11. Podla § 420 ods. 1 a 3 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
(1) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. (3)

]2. Podla § 442 ods. 1 a 3 OZ, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk). (1)
Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu. (3)

13. Podla § 114 ods. 5 zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak.¢. 328/2002 Z.z.%), sluZobny Urad, sluzobny organ,



utvar socialneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky urad socialneho zabezpefenia ma pravo
voci tretim osobam na nahradu Skody, ktord mu vznikla vyplatou davky nemocenského zabezpecenia
a davky urazového zabezpedlenia v désledku ich zavineného protipravneho konania alebo v désledku
potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik nadroku na davku nemocenského zabezpecéenia
a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo jej sumu.

14. Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

15. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

17. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

18. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozZil v rozsudku povinnost’ plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

19. Na z&klade vysledkov dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dbvodne.
Ustanovenie § 114 ods. 5 zak.¢. 328/2002 Z.z. vytvara hmotnopravny zaklad pre uplatnenie prava
Zalobcu na nahradu Skody vodi tretej osobe vzniknutej vyplatou davky urazového zabezpecenia,
ku ktorej vyplate do$lo v dosledku zavineného protipravneho konania tejto tretej osoby. Zalovany
sa preukazatelne dopustil zavineného protipravneho konania, v dbsledku ktorého Zzalobca vyplatil
poskodenému davku Urazového zabezpecenia - nahradu za bolest v sume 219,- eur. V konani pritom
nebolo tvrdené a preukazané, Ze by Skoda bola spdsobena aj zavinenim poSkodeného (§ 441 OZ), a
preto nedoslo k obmedzeniu zodpovednosti Skodcu - Zalovaného, ale tento zodpoveda za vyplatenie
nahrady za bolest v plnom rozsahu, pretoZe tato bola vyplatena z dévodu vyluéného protipravneho
ukonu Zalovaného kon$tatovaného v konani o priestupku. S poukazom na ustanovenie § 114 ods. 5
zak.¢. 328/2002 Z.z. ma preto Zalobca vodi Zalovanému pravo na plna nahradu Skody, ktora mu vznikla
vyplatou davky v dosledku zavineného protipravneho konania Zalovaného, pri€om Zalobca vysku Skody
preukazal rozhodnutim o priznani davky urazového zabezpecenia a potvrdenim o jej vyplateni.

20. Pokial ide o urok z omeSkania, tento sud Zalobcovi priznal od €asu, kedy sa Zalovany dostal do
omeskania. KedZe splatnost’ dlhu Zalovaného nie je pravnym predpisom ustanovena, treba podla § 563
0Z vychadzat z toho, Ze diznik je povinny zaplatit prvy defi po tom, &o ho veritel poZiadal o splnenie. Urok
z omeSkania v3ak nebolo mozné priznat’ odo dfia nasledujuceho po doruéeni zaloby sudu, t.j. odo dfa
12.10.2022, pretozZe v tento deri sa Zaloba (vyzva na plnenie) nedostala do sféry dispozicie Zalovaného.
O vyzve zalobcu na plnenie sa tak Zalovany mohol dozvediet najskér doru¢enim mu Zaloby s prilohami,
ktora mu bola doru€end diia 07.07.2023. Z uvedeného mal sud za to, Ze Zalovany bol Zalobcom na
plnenie preukazatelne vyzvany az doru€enim Zaloby nie na sud, ale Zalovanému, a to diia 07.07.2023.
Zalovany bol teda povinny plnit v zmysle § 563 OZ nasledujici defi po dorugeni mu Zaloby, t.j. diia
08.07.2023, pricom do omeskania sa dostal nasledujuci denf, t.j. dhia 09.07.2023, od ktorého dria bolo
mozné Zalobcovi narok na urok z omeskania priznat. S poukazom na nariadenie viady SR €. 87/1995
Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako
je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu, teda odo diia 09.07.2023. Zalobca by tak mal popri diZnej istine aj narok na zaplatenie



uroku z omeskania vo vyske 9% (4 + 5,00 %) ro¢ne zo sumy 219,- eur od 09.07.2023 do zaplatenia.
KedZe si v8ak Zalobca uplatnil arok z omeskania vo vyske 6,25% ro¢ne, sud mu urok z omeskania v
tejto vysSke priznal, ked nemdze prekrocit Zalobu a priznat viac.

21. S poukazom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 219, eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 6,25% ro€ne zo sumy 219,- eur od 09.07.2023 do zaplatenia vo vyroku
I. rozsudku a vo zvySku uroku z omeSkania sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. S prihliadnutim
na vysku istiny s prislusenstvom sud Zalovanému na plnenie ur€il v sulade s § 232 ods. 3 veta druhd
CSP primeranu dlhSiu lehotu 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

25. Podla Cl. 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva
tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a
poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$sich sudnych autorit. (2)

26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani pIne uspedny, z oho vyplyva narok Zalobcu voc€i Zalovanému
na nahradu uc€elne vynaloZenych trov celého konania v plnom rozsahu. Pri zamietnuti Zaloby v Casti
prisludenstva sud na uvedené neprihliadal ako na smerodajné pri uréeni vysky uspechu Zalobcu, pretoze
prisludenstvo nebolo samostatnym predmetom konania. Sud pritom podporne poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave &.k. 10CoPr/2/2016-361 zo diia 27.06.2016, v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze
,SUd prvej indtancie ... pochybil tiezZ v tom, Ze pri posudzovani Uspechu a neuspechu vy¢isloval vysku
priznanych urokov z omeSkania ku dfiu rozhodnutia sudu, pri€om pre takyto postup by bol dévod len
vtedy, ak by uroky z omeSkania tvorili samostatny predmet konania, ak su v8ak len prisluSenstvom
istiny, pri posudzovani miery uspechu v konani nie je dovod na uroky z omeskania prihliadat.” Kedze
Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli (sudny poplatok zo zaloby z dévodu oslobodenia neplatil; v
konani pravne zastupeny nebol; narok na nahradu trov konania si v Zalobe ani neuplatnil), pri¢om takato
situaciu CSP neupravuje, sud mu vo vyroku lll. rozsudku s poukazom na ustanovenie ¢l. 4 ods. 2 CSP
(princip racionalneho zédkonodarcu) narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



