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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a 8lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatela - Slovak
Telekom a.s. KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, v zastGpeni JUDr. Peter Skerlik,
advokat so sidlom Advokatskej kancelarie J. F. €. XXXX/X, XXX XX J. W. proti odporcovi - L. U.,
nar. X.X.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX G. o zaplatenie 867,07 eur s prisluSenstvom, na zaklade
odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 14C/121/2011-59 zo dfia 20.10.2011,
takto

rozhodol:

Vyroku rozsudku, v ktorom ulozil sud prvého stupha povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelovi
494,17 eur spolu s 2% ro¢nym urokom z omeSkania ro¢ne od 28.11.2009 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, sa nedotyka.

V ostatnej Casti rozsudok okresnéhosidu potvrdzuje .

Odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefovi 494,17 eur
spolu s 2% ro€nym urokom z omeSkania ro¢ne od 28.11.2009 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Navrh vo zvySku zamietol. V osobithom vyroku rozsudku ur€il: 1. neprijatefnost zmluvne;j
podmienky uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni Fix v ¢lanku 1 pism. d/ spo€ivajuca v zavazku
uCastnika v&as ariadne a pravidelne realizovat zmluvné dobijania podla bodu 3.1 osobitnych podmienok
a 2. neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedena v &lanku 1 pism. e/ dodatku v pripade, ak u&astnik
nesplnil svoju povinnost realizovat pravidelné zmluvné dobijanie podfa bodu 1 pism. d/ dodatku, zavazok
ucastnika realizovat' zmluvné dobijanie za zuc¢tovacie obdobie nasledujuce po zuétovacom obdobi, v
ktorom ucastnik porusil povinnost realizovat’ pravidelné zmluvné dobijanie v lehote 28 kalendarnych dni
od posledného dia zucétovacieho obdobia v ktorom doslo zo strany u&astnika k poruseniu povinnosti
realizovat pravidelné zmluvné dobijanie.

Vykonanym dokazovanim zistil, Ze zmluvou o pripojeni ¢. 2948102 uzavretou medzi navrhovatefom a
odporcom sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby spojené s programom sluzZieb vo velkom
200 vratane aktivovanych sluZieb podla zakona o elektronickych komunikéciach. K zmluve bol prijaty
oboma uc€astnikmi dodatok z 15.7.2008, ktorym sa navrhovatel zaviazal aktivovat SIM kartu odporcu
k programu SluZieb, zabezpedit odporcovi predaj zfavneného mobilného telefénu Sony Ericson V 360i
a odporca ako uc€astnik sa zaviazal platit cenu sluzieb a nepoziadat o vypojenie SIM z prevadzky,
alebo nedopustit’ sa takého konania ani neumoznit také konanie, na zéklade ktorého by podniku vzniklo
pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstupenim od nej, alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodu
poruSenia povinnosti zo strany U¢astnika a zotrvat v zavazku minimalne po dobu 24 mesiacov.
Zmluvou o pripojeni Fix €. 3036860 zo dfia 17.7.2007 ako aj dodatkom k zmluve o pripojeni z 17.7.2007
sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby v programe Fix 50 a poskytnut mobilny telefon



Samsung E 250 black za sumu 1 Sk, pri€¢om odporca sa zaviazal podla bodu 1 pism. d/ pravidelne
realizovat’ zmluvné dobijanie pod bodom 3.1. osobitnych podmienok. Podla bodu 1 pism. e/ dodatku
odporca bol pre pripad, Ze si nesplni ako u€astnik svoju povinnost' realizovat' pravidelné zmluvné
dobijanie podfa zmluvy 1. pism. d/ dodatku -, zaviazany realizovat zmluvné dobijanie za uétovacie
obdobie nasledujuce po zuétovacom obdobi, v ktorom ako u€astnik porusil svoju povinnost realizovat
pravidelné zmluvné dobijania, v lehote 28 dni od posledného dfa zuétovacieho obdobia, v ktorom doslo
k poruseniu u€astnika realizovat pravidelné zmluvné dobijanie.

Fakturou €. 7910462937 zo drfia 8.11.2009 splatnou 27.11.2009 navrhovatel vyuctoval odporcovi sumu
248,95 eur ako zmluvnu pokutu, fakturou €. 7807578715 zo dna 8.9.2008 navrhovatel dobropisoval
odporcovi sumu 211,50 eur, faktirou &. 7806708138 zo dha 8.8.2008 uctoval navrhovatel odporcovi
sumu 15.099 Sk splatnu 27.8.2009 ako mesacné poplatky a hlasové a nehlasové sluzby poskytnuté nad
ramec predplatenych sluzieb, fakturou &. 7809484071 zo dna 8.11.2008 uctoval navrhovatel odporcovi
sumu 7.500 Sk, splatnu 27.11.2008 ako zmluvnu pokutu.

Sud zo zmlav o pripojeni uzavretych medzi u€astnikmi a to €. 2948102 a Fix ¢&.3036860 mal
preukazany vznik zavazkového vztahu na zéklade zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade
ktorého sa navrhovatel zaviazal poskytovat' odporcovi aktivované sluzby prostrednictvom verejne;j
telekomunikacnej siete a odporca sa zaviazal najma uhradzat plnenia za poskytované sluzby. Preto sud
pri pravhom posudeni danej veci vychadzal z ustanoveni Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, najma z § 42 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 1, ods. 2 a § 43 ods. 3 pism. b/ a po konstatovani
spotrebitelského charakteru daného zavazkového pravneho vztahu aplikoval aj ustanovenia § 52 ods.
1, 8§53 ods. I, 3, 4 Obcianskeho zakonnika. V konani sud nemal preukdzany akykolvek zanik zavazku, €i
uz zaplatenim, alebo inym zo spésobov podla Siesteho oddielu Ob¢ianskeho zakonnika alebo akukolvek
zmenu zavazku.

Navrhu navrhovatela okresny sud vyhovel iba ¢iasto€ne, ked zaviazal odporcu na uhradu sumy 494,17
eur, ¢o predstavuje plnenie za poskytnuté sluzby (faktira €. 91408399 v sume 501,19 eur, dobropisovana
suma 7,02 eur fakturou &. 91408399) a podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obgianskeho zakonnika
zaviazal odporcu aj na zaplatenie Uroku z omeskania z danej istiny vo vySke 2% ro¢ne od 28.11.2009 do
zaplatenia. Konstatoval zaroven, Ze navrhovatel si mohol uplatfiovat Urok z omeskania az do vySky 8
percentualnych bodov vy&Sie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k 1.dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud nezistil dbvodnost’ uhrady na sumu 248,95 eur uctovanu faktarou €. 7910462937 zo dha 8.11.2009
splatnou 27.11.2009 titulom zmluvnej pokuty, pretoZze z navrhu nevyplyva skutkova dévodnost takto
uplatneného naroku, osobitne nevyplyva ani sa nekonstatuje uzavretie dohody o zmluvnej pokute,
existencia dohody o zmluvnej pokute v pisomnej forme, porudenie povinnosti z ktorej by vyplyval narok
na jej zaplatenie a pod. Z narokov uplatnenych v navrhu vyplyva len skuto€nost, Ze doSlo k uzavretiu
pravneho vztahu, vyuctovanie sluzieb a navrh neobsahuje Ziadne tvrdenia o zmluvnej pokute a o
vzniku takéhoto naroku. Pokial sud méa rozhodnut o naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty musi navrh
obsahovat’ ozna€enie dohody, ktorou sa u€astnici dohodli na zmluvnej pokute, oznagenie dohodnutej
vySky, oddévodnenie naroku, teda opis poruSenia povinnosti zakladajucej vznik naroku. Sud méze
pri rozhodovani vychadzat len zo skuto€nosti uvedenych v navrhu, v podaniach uc¢astnikov, alebo
prednesenych do zapisnice. Zasadne mimo povinnosti uloZenych (ex offo) v ramci zdsady rovnosti
u€astnikov a ich prav nemdze sud nachadzat’ skutkové okolnosti pre jeho rozhodnutie v predloZenych
dbkazoch bez toho, aby sa ich u&astnik dovolaval, sud by porusil zasadu rovnosti u¢astnikov tym, Ze
by vykonaval ,zéstupcu jedného z nich a navySe by nachadzal nie€o, o €om z navrhu nema vedomost’
odporca a nemdze uplatnit’ 4€innu obranu. Je len vecou pristupu U&astnika ako sa postavi k uplatneniu
prav a ako venuje pozornost navrhu a splneniu si povinnosti navrhovatela.

Okresny sud pri pravnhom posudeni aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce
problematiku spotrebitelskych zmliv a ustanovenie Zakona &. 250/2007 Z.z. o spotrebitelskych
zmluvach a ochrane spotrebitefa pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach
uzatvorenych podla Obdcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z
hmotnopravnych ustanoveni uvadzanych pravnych noriem sa zaoberal dévodnostou navrhu na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vztahu k poruSeniu dohodnutych ustanoveni zmluvy o pripojeni Fix &.
3036860 zo dria 17.7.2007 v zneni dodatku k zmluve o pripojeni zo diha 17.7.2007. Sud zmluvnu
podmienku pre tzv. kreditny pausal, ktorou sa zavazuje u€astnik aby pravidelne ,dobijal kredit* teda
pravidelne si obstaraval urcity predplateny objem na Cerpanie sluzieb poskytovanych navrhovatefom bez
ohladu na jeho aktualnu potrebu alebo planovanu potrebu povazoval za neprijatelnu. V tejto suvislosti
osobitne zohladnil ti skuto€nost, Ze v €ase uc€innosti zmluvného vztahu navrhovatel realizoval tzv.
prepadnutie kreditu v podobe platnosti 3 az 12 mesiacov podla spdsobu dobijania. Sud neprijatelnost



vzhliadol dalej i v tom, Ze zakaznik - spotrebitel je nuteny kazdy mesiac vloZit prostriedky v urcitej
hodnote na buduci nakup sluzieb - kupit' si kredit bez zohladnenia aktualneho zostatku, pripadne
buducej planovanej spotreby. Naviac, ak by odporca predplatené prostriedky nespotreboval, kredit by
stratil platnost, teda by mu prepadli predplatené prostriedky. Neprijatelnost podmienky prioritne sud
vzhliadol v donuteni spotrebitela pravidelne vkladat’ prostriedky na zabezpedenie sluzieb bez odrazu
v poziadavkach zakaznika - spotrebitela (odporcu), sekundarne bez ohfadu na moznost ,prepadnutia”
kreditu. Pokial by spotrebitel plnil zmluvné podmienky a pravidelne dobijal kredit bez odrazu v jeho
spotrebe a potrebach obstaravat’ sluzby, kredit a preddavkovo uhradené sluzby bez moznosti vratenia
prostriedkov by sa mu neustale kumulovali a fakticky by dochadzalo k ,uverovaniu“ operatora ako
poskytovatela sluzieb. Objem predplatenych prostriedkov by tak aj po dobe viazanosti branil v zmene
sluzby alebo poskytovatela sluZieb z dévodu strachu o prepadnutie predplatenych sluzieb. Pri danom
vztahu zohladfioval sud aj osobitosti tzv. kreditnych pauSalov, ktorymi nie je predplacany pravidelne
poskytovany uréity druh sluzieb v dohodnutom objeme, ale sa vkladaju prostriedky, z ktorych su
hradené neskdr vyuzivané sluzby. Teda nevyhnutnost pravidelného dobijania pau$alu s prepadnutim
nevycerpaného kreditu mdéze klamlivo a mylne pésobit na spotrebitela pri rozhodovani o obstaravani
sluzby. Podfa prisluSnych ustanoveni zmluvy ak zakaznik nedobija kredit podfa dohody (najneskor k
poslednému diiu zuc&tovacieho obdobia) vznikd narok na zmluvné dobijanie, teda dobijanie v presne
uréeny den. Nie je pritom rozhodujuce, &i u€astnik mal dostato¢ny kredit pre planované Cerpanie sluzieb,
pripadne Ci predtym vyuZil Eerpanie sluzieb vo va¢Som rozsahu a nasledne pozaduje Eerpanie v takomto
rozsahu a podobne. Spotrebitel je zaroven nuteny pinit podmienky - dobijat’ si kredit, pricom dodavatefl
pri prepadnuti kreditu nie je povinny poskytnut adekvatne plnenie, teda telekomunikaéné sluzby (s
u€innostou od 15.7.2007 podla vSeobecnych podmienok predplateny kredit uplynutim doby prepadne).
Nakolko sud vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky od ktorej poruSenia si odvodzoval navrhovatefl
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatna, nemohlo
dojst preto k poruSeniu povinnosti a teda vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud preto navrh
v tomto rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. ked konstatoval Ciasto&ny Uspech
ucastnikov v konani a na tomto zaklade Ziadnemu z nich pravo na nahradu trov nepriznal.

Proti rozsudku podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, konkrétne proti vyroku, v ktorom okresny
sud vo zvysku jeho navrh zamietol (nepriznal 372,90 eur i s irokom z omeskania 2% ro¢ne zo sumy
372,90 eur od 28.11.2009 do zaplatenia a nepriznal nahradu trov) ako aj proti vyroku, v ktorom sud urdil
neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej v dodatku k zmluve o pripojeni Fix v &lanku 1 pism. d/ v
nadvaznosti na bod 3.1. osobitnych podmienok ako aj v ¢lanku 1 pism. e/ v nadvaznosti na bod 1 pism.
d/ dodatku. Odvolatel vytykal sudu v napadnutych vyrokoch nespravne pravne posudenie. Na zmluvné
pokuty mu vznikol nérok podra prisludnych ustanoveni dvoch zmluv: 1/ zmluvy o pripojeni €. 2948102
uzatvorenej 15.7.2008 (dalej len ,zmluvy 1%) s dodatkom k zmluve 1, pri¢om tento dodatok tvori sucast
zmluvy 1 (dalej len ,dodatok 1%) 2/ zmluvy o pripojeni Fix €. 3036860 uzatvorenej 17.7.2007 (dalej len
»zmluvy 2) s dodatkom k zmluve 2, priCom tento dodatok tvori sucast zmluvy 2 (dalej len ,dodatok 2¢).

V pripade ,zmluvy 1“ sid narok nepriznal z dévodu absencie opisu porusenia zmluvnej povinnosti,
ktoré zaklada narok na zmluvnu pokutu 248,95 eur (dalej ,ZP 1%). S tymto nazorom sudu podfla
odvolatela suhlasit nemozno, pretoZe z predloZenych listinnych dékazov tvoriace prilohu Zaloby (tie v
minulosti boli poskytnuté alebo doru¢ované aj odporcovi) vyplyva narok na ZP 1 jasne a jednoznacne
osobitne bol na mozny nasledok vyuétovania ,ZP 1 odporca upozorneny aj v pokuse o zmier zo dna
30.9.2008. Neuvedenie podrobnej kvantifikacie v Zalobnom navrhu nemoze spésobit, Ze sud nebude
skumat nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord v koneénom désledku v Zalobnom navrhu spomenuta
je aj s odvolavkou na dodatok. Keby sud désledne vykonal oboznamovanie s listinnymi dékazmi bol
by zistil, Ze narok na zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 eur (7.500 Sk) vznikol v sulade s bodom
4. dodatku 1 v désledku poruenia povinnosti odporcom dohodnutej v bode 1 pism. b/ a v bode 2.
dodatku 1 t.j. Ze odporca bol povinny po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku 1. k zmluve 1 platit
Cast’ ceny sluzieb v sulade so zmluvou 1, so vSeobecnymi podmienkami (v sulade s &lankom 7.4
vSeobecnych podmienok, teda v lehote splatnosti tej - ktorej faktury) a cennikom tak, aby nedoslo
z tychto dévodov k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty, ktoru
povinnost’ odporca porusil, v désledku ¢oho mu navrhovatel dria 23.8.2008 v sulade s ustanovenim
¢lanku 14.2 vSeobecnych podmienok prerusil poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty a nasledne potom, ako vyplyva z vysSie uvedeného od zmluvy 1 odstupil.



V pripade zmluvy 2 sud nepriznal narok na zmluvnu pokutu 248,95 eur, kedZe vyhodnotil zakladnu
podmienku poskytovania sluzby Fix ako neprijatelna, pri€¢om podla nazoru odvolatela nebral sud do
uvahy slobodu volby odporcu, teda moznost objednat’ si a vyuZivat aj iné sluzby, ktoré podmienku
pravidelného mesacného dobijania kreditu neobsahuju. Ak by sud pri posudzovani naroku na ZP
2 skumal désledne pripojené doklady, bol by vyhodnotil, Ze tento narok navrhovatela vznikol podla
bodu 3. dodatku 2 v désledku porusenia povinnosti dohodnutych v bode 1. pismeno c/ a v bode 2
dodatku 2, z ktorého vyplyva, Ze odporca bol povinny po dobu 24 mesiacov od uzavretia dodatku 2
platit’ Cast’ ceny sluzieb (dobijat’ si kredit) v sulade so zmluvou 2 so vSeobecnymi podmienkami Fix
a neumoznit také konanie, aby navrhovatel mohol na jeho zaklade odstupit od zmluvy 2, vypovedat
zmluvu 2 alebo preruSit mu poskytovanie sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty. Odporca
porusil povinnosti dohodnuté dodatkom 2 a v8eobecnymi podmienkami Fix (bod 3.1.), bol totiZ povinny
realizovat pravidelne v kazdom zucétovacom obdobi dobijanie kreditu, o v8ak v mesiaci august 2008
nevykonal, ¢im navrhovatelovi vznikol narok na vyuctovanie zmluvnej pokuty, ktoru aj uétoval odporcovi
faktarou €. 7809484071. Pokusom o zmier zo dia 28.11.2008 oznamil odporcovi, Ze pokial najneskér
do 12.12.2008 neuhradi ro¢nu Ciastku, v sulade s &lankom 15.3 pism. b/ v8eobecnych podmienok
navrhovatel odstupuje od zmluvy 2. KedZe odporca ani v poskytnutej lehote neuhradil diznu Ciastku,
odstupenie od zmluvy nadobudlo 13.12.2008 G¢&innost, zmluva 2 zanikla a v sulade s ¢lankom 15 bod 18.
vSeobecnych podmienok odporca je povinny uhradit’ vSetky zavazky, ktoré vznikli do dfia odstupenia.

Odvolatel v ¢asti V. odvolania osobitne zvyraznil Specificky charakter ,sluzby Fix“- podfa neho ide
o Specialny druh elektronickej komunikaénej sluzby kombinujuci mozZnosti a vyhody pau$alneho
(fakturovaného) programu a sucasne predplatenej karty. Sluzba Fix oproti Standardnej predplatene;j
sluzby Easy, reps. Standardnému pausalnemu fakturovanému programu poskytuje alebo umoziiuje:

- moznost ziskat na zaklade uzavretia dodatku k zmluve s viazanostou zaroven koncové zariadenie za
zlavnenu, tzv. akciovu cenu, a to v tomto konkrétnom pripade modelu Samsung E250, ktor( odporca
zakupil za zlomkovu cenu oproti beZnej tzv. plnej cene koncového zariadenia, ¢o je désledkom dotacie
ceny koncového zariadenia zo strany operatora, a to v tomto konkrétnom pripade sumou 4.489,- Sk
(149,- €),

- moznost' ziskat na zaklade uzavretia dodatku k zmluve s viazanostou pocas celej jej doby trvania
dalSie benefity (v zavislosti od konkrétnej akcie) ako napriklad extra (bonusovy) kredit, zvyhodnené ceny
SMS sprav alebo zvyhodnené ceny volani,

- moznost vyberu zo SirSieho portfélia doplnkovych sluzieb ako pri predplatenej sluzbe Easy,

- tzv. kontrolu spotreby, €o predur€uje sluzbu na uzivanie najma pre deti, resp. mladez, ale aj vyssie
vekové kategorie, ktoré vyzaduju kontrolu spotreby,

- nemoznost pretelefonovat viac nez je vyska aktudlneho kreditu,

- okamzitu informaciu o vy8ke zostatkového kreditu, ktord ma zakaznik k dispozicii,

- vyhodu, Ze nespotrebovany, pravidelne mesacne dobijany kredit sa uc€astnikovi prenasa aj do
buduceho mesiaca, resp. daldich obdobi - zakaznik tak sice plati tzv. kreditny pausal, avSak oproti
mesacnému (fakturovanému) pau$alu s tou vyhodou, Ze objem sluzieb v rozsahu zmluvného kreditu,
ktory sa zaviazal dobijat' mdze vyuZit aj v dalSom nasledujucom obdobi po uplynuti prisluného mesiaca
(nemusi teda vyuZit sluzby v rozsahu predplateného zmluvného kreditu v danom mesiaci, za ktory mu
vznikol zavazok zmluvného dobitia),

- vyhodnejSiu cenu volani a inych sluzieb ako pri predplatenej sluzbe Easy,

- pravidelné zmluvné dobijanie eliminuje mozZnost vyprsania platnosti kreditu, pretoZze kazdomesa&nym
zmluvnym dobijanim sa platnost kreditu vzdy predizuje. CiZze argumentécia stidu Gdajnym prepadnutim
kreditu po 3-12 mesiacoch nie je na mieste a vychadza z omylu. Kredit dobity napr. v januari
za predpokladu pravidelného zmluvného dobijania neprepadne ani po uplynuti spominanych 3-12
mesiacov. Uz tato skutoCnost je dékazom toho, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zavazok pravidelného mesaéného dobijania kreditu je odvodeny a vyplyva zo zvy3enych investicii
operatora do zakaznika na zaciatku zmluvného vztahu (napriklad zfava z ceny koncového zariadenia,
poskytovanie bonusového kreditu alebo vyhodnejSich cien). V pripade nedodrzania celej tejto doby
viazanosti alebo nevyuZzivania sluzieb v dohodnutom rozsahu (nepravidelné alebo niZSie dobijanie ako
je dohodnuté), dochadza k strate na strane operatora (teda k Skode) ¢o odévodriuje aplikaciu sankcii
za porusenie zavazku.

Sluzba Fix je len jedna z moznosti volby formy poskytovania sluzieb, ktoru si vybera zaujemca
vzdy podla vlastnych preferencii a potrieb a nejde o nutenie zakaznika zo strany navrhovatela ku
kaZzdomesaénému dobijaniu. Sluzba Fix svojim charakterom zodpoveda viacej modelu pravidelnej



mesacnej Uhrady ur€itej sumy (pausalu), pricom oproti Standardnym fakturovanym programom s
mesacnym pauSalnym poplatkom je rozdiel len vo forme Uhrad za sluzby. Sudom tvrdena nadvaznost
podmienky pravidelného mesacného dobijania na prepadavanie kreditu prameni z mylného vykladu
predloZzenych dékaznych prostriedkov, &¢im sud bez toho, aby si vyZiadal vysvetlenie nim nespravne
pochopenych ustanoveni Zmluvy 2 a Dodatku 2, vykonal svoj vlastny, jednostranny a nepodloZeny
vyklad v prospech odporcu, ¢im bola porusena zasada rovnosti U€astnikov konania a nestrannosti sudu.
Zavazok pravidelného mesacného dobijania vo vyske tzv. pausalneho zmluvného kreditu pri sluzbe Fix
totiz predstavuje zarover zavazok odoberania a vyuzivania sluzby v rozsahu zodpovedajucom hodnote
takto dobitého kreditu, ¢omu zaroveh zodpoveda aj pravo operatora ponechat si tuto hodnotu kreditu
ako cenu za vopred objednané a predplatené sluzby operatora aj po ukonéeni zmluvného vztahu zo
zmluvy o pripojeni Fix. Pokial by pri sluzbe Fix neexistoval zavazok zakaznika pravidelne mesacne
dobijat kredit vo vyske tzv. paudalneho zmluvného kreditu, tato skutoénost by umozrovala pri uzatvoreni
zmluvy Fix s viazanostou na dva roky ako benefit ziskat mobilny telefén s vyznamnou dotaciou
(poskytnutou zfavou z ceny) od operatora, pri€¢om po uplynuti doby viazanosti a zmluvy o pripojeni Fix
a za predpokladu Spekulativneho nespotrebovania kreditu by zdkaznik mohol pozZiadat' o jeho vratenie,
¢o by znamenalo, Zze zakaznik sice ,Uveroval" operatora, avdak jeho ,vloZzené" peniaze, teda kredit
mu boli vratené a navyse ziskal spominany mobilny telefén s dotaciou operatora, ktora predpokladala
odoberanie a Uhrady za sluzby zo strany zakaznika. Pravo operatora na pravidelné mesa¢né dobijanie
kreditu vo vyske pauSalneho zmluvného kreditu je objektivhe ekonomicky odévodnené SirSim rozsahom
benefitov kalkulované pre predpoklad vyuZitia plnej sumy pausalu a teda odobratim a spotrebovanim
sluzieb v jemu zodpovedajucom rozsahu. Spajanie neprijatefnosti zmluvnej podmienky mesa&ného
povinného dobijania s ponechanim si zmluvne dobijaného kreditu teda vébec nie je dbvodné. Podporna
argumentacia sudom proklamovaného prepadavania kreditu nie je dévodna. Uvedeny kredit v ramci
zmluvného vztahu neprepadava, ale zakaznik ho ma k dispozicii a mdze ho Cerpat, pri€om pravidelnym
dobijanim sa jeho platnost pravidelne prediZzuje, a to aj po ukonéeni doby viazanosti. Odvolatel
nespravnost a neprijatefnost argumentacie sudu ilustroval aj na inych nim uvadzanych prikladoch.
Zvyraznil dalej, Ze svoju ucast’ na pojednavani ospravedinil pisomne listom zo dria 19.09.2011. Z jeho
ospravedIinenia vyplyva i to, Ze v pripade namietok voci uplatnenej pohladavke zo strany odporcu, ale aj
v pripade nejasnosti sudu Ziada o odro€enie pojednavania na ktorom sa zu&astni a pripadné nejasnosti
vysvetli. Preto ak sudu neboli zrejmé skutkové okolnosti, resp. ak navrh povazoval za neuplny, alebo
nezrozumitelny, bol povinny postupovat podfa § 43 ods. 1 O.s.p., tym, Ze nejasnosti neriesil vyzvanim
podla ozna¢eného ustanovenia a neodro€il pojednavanie napriek ospravedineniu, fakticky odoprel mu
aj pravo na sudnu ochranu. Odvolatel poukazoval aj na charakter zmluvnej pokuty ako legélneho institutu
na zabezpec&enie hlavného zavazku a primeranost danu prevazne kompenzaénou funkciou u obidvoch
zmluvnych pokut, ktora pokryva Ciastoéne aj rozdiel medzi skutonou cenou mobilnych telefénov a
ich akciovymi cenami za ktoré boli odporcom od neho kupené. Zmluvné pokuty plnia i represivnu a
preventivnu funkciu. V konkrétnom pripade odporca porusil svoje povinnosti platit v€as cenu sluzZieb po
kratkom Case od uzavretia predmetnych zmliv a dodatkov, tomu zodpoveda primerane aj vyska oboch
zmluvnych pokut.

Z tychto dévodov sa navrhovatel domahal zmeny rozsudku v napadnutych vyrokoch tak, Ze odporca
bude zaviazany k povinnosti mu zaplatit sumu 867,07 eur spolu s 2% urokom z omeskania zo sumy
867,07 eur ro¢ne od 28.11.2009 az do zaplatenia, vratane trov konania, vietko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku alternativne Ziadal napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 O.s.p., zrusit a vec vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu nepredloZil.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného sudu postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v
spojeni § 211 ods. 2 O.s.p. a § 214 ods. 2 O.s.p. potvrdil podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Prioritne krajsky sud zvyraziiuje, Ze v prejednavanej veci okresny sud zistil skutkovy stav riadne, vykonal
dokazovanie v navrhovanom a potrebnom rozsahu, vykonané dékazy hodnotil v sulade s ustanovenim §
132 i nasl. O.s.p. a v predmetnej veci vyvodil i spravny pravny zaver. Odévodnenie rozsudku okresného
sudu je vyCerpavajuce, je plne v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Sud prvého stupria v dévodoch
svojho rozhodnutia dava u€astnikom odpoved na vSetky rozhodujice skutkové ale i pravne otazky, preto
s pisomnym oddvodnenim rozsudku okresného sudu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a nan
poukazuje.



Iba na zvyraznenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia sa odvolaci sud vyjadruje k
jednotlivym otdzkam vnesenym v odvolani. Pokial ide o namietku procesného charakteru vytykajucu
postupu sudu prvého stupna odnatie moznosti navrhovatelovi - odvolatelovi konat ako ucastnikovi
konania - s touto namietkou odvolatela krajsky sud sa nestotoznil. Navrhovatel bol na odvolatelom
uvadzané pojednavanie riadne predvolany, vzhladom na Specifickost' problematiky a na strohé
vymedzenie navrhu na zacatie konania bolo na navrhovatelovi, &i vyuZije svoje pravo zucastnit sa
pojednavania na ktorom mohol bliz8ie ozrejmit’ a doplnit’ Specifikd ( ak bol nazoru, Ze tie existuju )
danej problematiky. Okolnosti uvadzané odvolatelom poukazujuce na obsah Ziadosti o odrolenie
pojednavania nemaju pre pravne posudenie veci relevanciu, nejednalo sa o dolezity dovod pre odroCenie
pojednavania. Okresny sud v celom rozsahu vychadzal z konkrétnych faktov uvadzanych v Zalobnom
navrhu a z pohladu skutkového vymedzenia naroku v navrhu dany pravny spor aj posudil. Sud prvého
stupfia umoznil navrhovatelovi realizovat vSetky jeho procesné prava a bolo len na navrhovatelovi,
¢i vyuZije svoje pravo zuc€astnit sa vyty€eného pojednavania a &i vyuZije pravo uviest priamo na
pojednavani nim v odvolani tvrdené suvisiace argumentacie.

Odvolaci sud zistil, Ze navrh na zagatie konania podané ugastnikom spinalo nalezZitosti riadneho navrhu
z pohladu ustanoveni § 79 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 42 ods. 3 O.s.p., teda jednalo sa o navrh, ktory
nebranil sudu prvého stupfia konat a vo veci rozhodnut, nebol dévod, aby okresny sud vyzyval, resp.
poucoval navrhovatela na doplnenie, pripadne opravu podania postupom podfla § 43 ods. 1 O.s.p. Je
iba vecou ucastnika ako skutkovo zdévodni svoj navrh na zacatie konania. Sud nemdze ani u€astnika
poucovat ako ma svoj uplatneny pefiazny narok skutkovo zdévodnit a vymedzit, pretoze by prave
takymto postupom mohol porusit zasadu rovnosti u€astnikov v konani. V sporovom konani ( ako je i v
prejednavanej veci ) navrhovatel oznaluje dékazy, je uréujucim subjektom tzv. dominis litis, je panom
sporu, preto v ziadnom pripade neprislicha sudu prvého stupfia nahradit procesnu aktivitu navrhovatela
ucastnika konania ,pana sporu“ kedZe by svojim postupom zasahoval nielen do prav navrhovatela ako
uCastnika, ale by porusil aj pravo protistrany, t.j. U¢astnika na strane Zalovanej. Sud je viazany skutkovym
vymedzenim Zalobného navrhu, nie je opravneny modifikovat, korigovat, doplfiovat navrhovatelom
uvadzané okolnosti. Pokial navrhovatel mal za to, Ze v konkrétnej prejednavanej veci podla jeho nazoru
treba kvalifikovat’ skutkové okolnosti za Specifické vo vztahu k pozadovanym narokom na zmluvnu
pokutu, pripadne aj k dalSim otazkam, mal vo svojom navrhu tieto Specifika aj vymedzit. Odvolaci sud
naviac poukazuje i na ustanovenie § 101 ods. 1 O.s.p. zakotvujuce povinnost ugastnikov ob&ianskeho
sudneho konania prispiet’ k naplneniu ucelu konania i tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné
skutoCnosti, oznaCia dékazné prostriedky. Takéto vymedzenie povinnosti u€astnikov vychadza z toho,
Ze zakladnymi povinnostami u€astnika v konani, ktoré je ovladané prejednavacou zasadou (tak, ako v
danom konani ide) su povinnost tvrdenia (bremeno tvrdenia) a dékazna povinnost (ddkazné bremeno). Z
toho vyplyva, Ze sice podla § 101 Obc&ianskeho sudneho poriadku hoci navrhovatel mal povinnost opisat
rozhodujuce skuto€nosti pravdivo, splnenie tejto povinnosti nie je procesnymi prostriedkami vynutitelné
a mdze najst svoj odraz iba v rozhodnuti vo veci same;j.

Odvolacie argumenty uvadzané odvolatefom v &asti V. odvolania poukazujuce najmad na Specificky
charakter,, Sluzby Fix*“ maju charakter tzv. novych skuto€nosti na ktoré odvolaci sud v Stadiu odvolacieho
konania prihliadat uz nemohol, navrhovatelovi totiz ni¢ nebranilo, aby ich uplatfioval v konani pred
sudom prvého stupfia. NavySe okolnosti uvadzané v V. €asti odvolania su vo v8eobecnej rovine bez
uvedenia konkrétnych dojednani zmluv a dodatkov ku ktorym sa viazu.

Dalsie odvolacie argumenty uvadzané odvolatefom & uZ vo vztahu k praktickym otazkam dobitia/
nedobitia a prepadnutia/navy3Sovania kreditu, v tejto suvislosti i otazky v hypotetickej rovine pre pravne
posudenie veci vyznam v danom $tadiu konania nemaju.

Rozhodovanie sudu v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania malo svoju oporu v aplikovanom
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Na zaklade v3etkych hore uvadzanych okolnosti krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, v
ktorom v €asti zamietol navrh navrhovatefa a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil. Nedotykal sa
vyroku rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze odporcovi nahradu tychto trov nepriznal. Navrhovatel ohfadne svojho odvolania uspech
nemal - ako procesne neuspeSna strana by navrhovatel mal povinnost nahradit trovy odvolacieho
konania odporcovi - Uspesnej procesnej strane. Odporca si trovy odvolacieho konania neuplatnil a ani z

obsahu spisu nevyplynulo, Zeby mu boli vznikli v suvislosti s podanym odvolanim navrhovatela nejaké
trovy.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



