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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Specializovaného trestného studu JUDr. Rastislav Stieranka v trestnej veci obv. V. H. o
podanom navrhu dohody o vine a treste na verejnom zasadnuti konanom dna 26.09.2023 v Banske;j
Bystrici takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 24.07.2023 medzi
obvinenym a prokuratorom, v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 26.09.2023, takto:

Obvineny

V. H., nar. XX XX.XXXX v H., trvaly pobyt: X. E., X. ul. &. XXX/X,

je vinny, Ze

v presne nezisteny der, v obdobi od 15.05.2018 do 20.08.2018 zabezpecil Ing. I. S. stretnutie s
Ing. Z. N., ktoré sa uskutoénilo na blizie nezistenej chate nedaleko Ziliny, na ktorom Ing. S., v
pritomnosti obvineného, oslovil Ing. N., ktory sa poznal so sudcom Krajského stdu v Ziline, JUDr. K.
K., s poziadavkou, aby mu v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 1T0/54/2018 bol namiesto
nepodmienecného trestu ulozeny podmienecny trest odiiatia slobody a nasledne na presne nezistenom
mieste v Liptovskom Mikulasi obvineny prevzal od Ing. S. peniaze vo vyske 10.000,- €, ktoré nasledne
v restauréacii Gold Wing v Ziline obvineny odovzdal Ing. N. pre JUDr. K. za to, aby bol Ing. S. uloZeny
len podmieneény trest odfiatia slobody, pricom diia 21.08.2018 Krajsky sud v Ziline rozsudkom sp. zn.
1To/54/2018 zrusil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/113/2010 zo dia 20.12.2017
vo vyroku o treste a zmenil ho tak, Zze Ing. S. bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky,
ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, pricom:

- Ing. I. S. bol v tejto veci v osobitnom trestnom konani uz pravoplatne odsudeny

- Ing. Z. N. je v tejto veci trestne stihany v osobitnom trestnom konani a o jeho vine zatial nebolo
pravoplatne rozhodnuté a

- JUDr. K. K. bolo v tejto veci vznesenie obvinenia diha 24.03.2022 do¢asne odlozené,

teda

poskytol inému pomoc na to, aby tento cez sprostredkovatela poskytol Uplatok verejnému Cinitelovi v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu,

¢im spachal

precin ,Podplacanie” podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona

a za to mu sud uklada

podla § 333 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 56
ods. 2 Tr. zak., pefiazny trest vo vyske 8.000,- €.

Sud podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje obvinenému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu mohol
byt Umyselne zmareny, nahradny trest odfatia slobody vo vymere osem mesiacov.



odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal dha
24.07.2023 na Specializovanom trestnom stde navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktord
prokurator uzavrel dfia 24.07.2023 s obvinenym ohladom skutkov opisanych vo vyroku tohto rozsudku.
PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého predloZzeného spisu,
pricom sud nezistil Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov. Sud preto v zmysle § 331 ods. 1
pism. a) Tr. por. urcil termin verejného zasadnutia, na ktorom prejednal prediozeny navrh dohody.
Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody, ktoré sa tykali predovSetkym vyroku o treste.

Vzapati (eSte v priebehu verejného zasadnutia) sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu
dohody tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne samosudca prostrednictvom zakonom
urenych otazok zistil stanovisko obvineného k uz upravenému textu dohody. Obvineny na kazdu z
otazok polozenych zo strany sudu a formulovanych podla § 333 ods. 3 pism. a) - j) Tr. por. odpovedal
jasnym vyjadrenim ,ano”.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerand a sud ju povaZuje za spravodlivi. V zasade je
akceptovatelné, ak vysledna dohoda o vine a treste je pre obvineného vyhodnejSia (vo vyroku o treste),
nez by bol ofakavatelny odsudzujuci rozsudok v pripade uznania viny obvineného po Standardne
vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani. Penhazny trest je potrebné vnimat komplexne s
prihliadnutim na pravnu kvalifikaciu konania obvineného (,len“ pomoc pri precine), ale najma na vyznam
jeho vypovede z pohladu organov &innych v tresthom konani.

Sud preto dohodu o vine a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

V skutkovej vete vyroku rozsudku su spominané aj iné osoby, neZ len obv. H., pretoZe to bolo nevyhnutné
pre riadnu pravnu kvalifikaciu a opis konania tohto obvineného.

Sud v tejto suvislosti pripomina, ze kazdy vyrok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi presne
oznalovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej
kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, Casu a spésobu spachania, prip. aj uvedenim inych skuto¢nosti
potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych
znakov, vratane tych, ktoré odévodriuju urcitu trestnu sadzbu (§ 163 ods. 3 Tr. por.).

Sud vSak kazdu dohodu o vine a treste schvaluje bez vykonania dokazovania, preto toto rozhodnutie
vyvolava pravne ucinky len vo vztahu k obv. H.. Ak by sud nasledne rozhodoval o vine inej osoby (hoci
zo spachania €inu pokrytého skor schvalenou dohodou), bude sud vykonavat v tomto smere autonémne
dokazovanie, t. j. bez akejkolvek viazanosti skor§im schvalenim dohody a nebude moct pri rozhodovani
vychadzat zo schvalenej dohody (stanovisko NS SR €. St-15/2017).

Kazdy odsudzujuci rozsudok sa totiz vztahuje vyluéne na odsudeného, nie aj na iné osoby (napr.
spoluobvineného), preto si vo vztahu k inym osobam sid nemdéze utvorit nazor o ich vine bez vykonania
dokazovania. Hoci sud zo skutkovej vety poznd suvislosti, za akych malo déjst’ k spachaniu trestného
¢inu, tieto nemo&zZe zohladnit' v konani proti inym osobam. AZ na zdklade zakonne ziskanych dékazov
preukazujucich bez akychkolvek pochybnosti vinu, by sud mohol iné osoby odsudit za konanie, ktorého
sa mali dopustit' s osobou pravoplatne odsudenou na podklade schvalenej dohody o vine a treste, inak
by porusil zasadu prezumpcie neviny (rozh. NS SR sp. zn. 2TdoV/5/2017 zo dfia 05.11.2018).

VySSie uvedené judikované nazory sud uvadza v odbévodneni svojho rozsudku, pretoZe sa s nimi
stotoznuje a su (budu) aplikovatelné aj na tento pripad, ak v buddcnosti bude takato suvisiaca trestna
vec pridelena tomu istému zakonnému sudcovi.

poskytol inému pomoc na to, aby tento cez sprostredkovatela poskytol Uplatok verejnému Cinitelovi v
suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



