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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Zeleznice Slovenskej republiky, so
sidlom: Klemensova 8, Bratislava, proti Zalovanému: P. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., M. XXXX/XX,
o zaplatenie 1.020,55 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo dia
27.04.2022 ¢.k. 11C 3/2020-113, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.020,55 eur s prisl. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca ma vo&i Zalovanému narok
na 100 % nahradu trov konania ktoré budu vy€islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca je spravcom nehnutelného majetku,
ktorého vlastnikom je Slovenska republika podla zakona &. 258/1993 Z.z. a to pokial ide o parcely
vedené na LV &. XXX, kat. uz. O. s tym, Ze na predmetnych parcelach su postavené garaze so supisnym
€. XXX, XXXXX a XXXX, zapisané na LV & XXXX, XXXX a XXXX, kat. uz. O. a ich vlastnikom je
Zalovany. Zistil, Ze Zalobca zaslal Zalovanému navrhy najomnych zmluv ohfadom pozemkov, na ktorych
su postavené garaze vo vlastnictve Zalovaného, Zalovany odmietol ndjomné zmluvy podpisat’ a v tejto
suvislosti namietal vySku najomného a tiez dva druhy cien za prenajom pozemkov, rovnako v priebehu
konania namietal diskriminaciu jeho osoby, ked poukazoval na to, Ze ini najomcovia pozemkov, na
ktorych sa nachadzaju garaze, platia Zalobcovi najomné 3 eura za cely pozemok ro€ne, resp. poukazal
na diskriminaciu svojej osoby v porovnani s tymi osobami, ktorym Zalobca pozemky pod garazami
odpredal, ¢o sa v3ak v jeho pripade nestalo. Sud prvej inStancie dalej poukazal na to, Ze Zalobca Ziada
vydat bezdévodné obohatenie vo vySke najmu za predmetné pozemky v rozsahu 3,98 eur za 1 m2 za
rok. Zdérazrfioval, Ze tato vySka ndjomného bola jednotna a rovnaka pre kazdu novopripravenu najomnu
zmluvu, pricom Zalobca postupne zjednocoval podmienky a vySku najomného aj v uz existujucich
najomnych vztahoch pokial ide o pozemky zastavenej gardZzami, ktoré su vo vlastnictve fyzickych oséb.
V priebehu konania OS O. sp. zn. 13C 9/2020, predlozil zalobca asi 100 ngjomnych zmluy, z ktorych je
zrejmé, Ze takato cena najmu bola dohodnuta aj v najomnych zmluvach uzatvorenych s inymi fyzickymi
osobami - vlastnikmi garazi, ktoré v8ak zalovany odmietol uzavriet. Zalobca sudu predloZil aj znalecky
posudok, z ktorého sa vychadzalo v inom konani a ktory podporuje jeho tvrdenia o vySke Ziadaného
bezdévodného obohatenia. Na vznesenu namietku premi¢ania Zalovanym, Zalobca reagoval Ciastoénym
spatvzatim Zaloby a Upravou petitu, vec pravne posudil podfa § 123 a § 126 Obc&ianskeho zakonnika



v spojeni s § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. K namietke Zalovaného, Ze je diskriminovany kvéli
vyske Ziadaného ngjomného oproti ostatnym ngjomcom, sud prvej inStancie uviedol, Ze toto tvrdenie nie
je pravdivé, ndjomné vo vyske 3,98 eur/ rok / m2 je vo vSetkych ngjomnych zmluvach, ktoré od roku 2009
po zmene pravnej Upravy Zalobca postupne s najomcami uzatvaral. Neobstoji ani namietka zalovaného,
Ze mu Zalobca odmieta predat’ pozemky pod garaZzami na rozdiel od inych vlastnikov garazi. Sud prvej
inStancie zdGraznil, Ze Zaloba chrani svoje vlastnictvo a je len na fiom, komu svoj majetok preda alebo
nie. Nemusi k tomu uvadzat Ziadne dévody. Poukazal na konanie vedené na Okresnom sude O. sp.
zn. 21C 5/2011, medzi tymi istymi sporovymi stranami o vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie
pozemkov za iné obdobie s tym, Ze cena za najom predmetnych pozemkov bola v tomto konani uréena
3,98 eur za m2 za rok so zdéraznenim, Ze ide o cenu primeranu vzhladom na lokalitu predmetnych
pozemkoyv, tito cenu povaZzuje Zalobca za obvyklu, beric do Uvahy trhové podmienky ndjomného, ktoré
by najomca v danom mieste a Ease platil, ak by pozemok uZival na zdklade platnej ndgjomnej zmluvy.
Zalobe preto vyhovel a o trovach konania stran sporu rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil tak, aby Zaloba bola zamietnuta. Zalobu mal sud prvej indtancie zamietat uz len
z toho dbévodu, Ze nie je riadne podpisana. Nespravnost rozsudku sudu prvej inStancie vidi aj v tom,
Ze nie je stanovené, z Coho sa vypocitala vyska tzv. bezdovodného obohatenia. On tvrdi, Ze ndjomné,
ktoré mu navrhuje Zalobca za uzZivanie predmetnych pozemkov je nerealne vysoké, a preto nebol
ochotny ho platit. Ide o ngjomné, ktoré je vypocCitané na zaklade interného predpisu Zalobcu - Generalne
riaditelstvo ZSR, takymto spésobom v§ak najomné, ani bezdévodné obohatenie uréené byt nemoéze,
ide len o vnutornd smernicu Zalobcu. Zalobca je vo&i nemu subjektom sukromného prava a neméze
si jednostranne urCovat ngjomné. Nadalej tvrdi, Ze stanovené najomné povazuje za diskriminaciu vodi
jeho osobe, kedZe pre iné garaze v danej lokalite a pozemky pod nimi stanovil Zalobca podstatne
niz8iu cenu. Nie je pravda, Ze by ignoroval uzatvorenie najomného vztahu, ale nebol ochotny platit
neprimerané finanéné prostriedky Zalobcovi, najma ked tento voci nemu postupuje diskriminujiuco a
Ziada vy$Sie najomné ako od jeho susedov. Nesuhlasi ani so zavermi znaleckého posudku €. XX/XXXX.
Ma za to, Ze takato vySka najmu je absolitne neprimerana. Dal$ou vadou konania podla Zalovaného
je, Ze sud mu znemoznil zucastnit’ sa pojednavania dfia 27.04.2022. V tejto suvislosti uvadza, Ze dna
19.04.2022 doruéil sudu Ziadost o odroCenie pojednavania s tym, Ze na den 27.04.2022 je objednany
na zdravotné vySetrenie a o tom predloZil aj doklad s tym, Ze toto vySetrenie bolo ukon&ené o 11:56
hodine a zacalo sa o 7:30 hodine odberom krvi. Uvadza, Ze toto vySetrenie uz dihSiu dobu planoval
a nebolo ho mozné prelozit kvoli jeho zlému zdravotnému stavu. Ziadost o odro&enie pojednavania
sudu dorugil 8 dni vopred, av8ak tuto jeho Ziadost sud prvej instancie neakceptoval. Poukazal aj na
priebeh iného konania, ktoré inicioval na Okresnom sude O. sp. zn. 17C 36/2020, ked odvolaci sud
uznesenim sp. zn. 3Co 3/2021 sudu prvej indtancie prikazal, aby ho nediskriminovali a toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfia 01.12.2021. Nerozumie, preCo sud prvej inStancie neakceptoval jeho
Ziadost’ o odroCenie pojednavania a napriek jeho ospravedineniu vo veci vykonal pojednavanie dna
27.04.2022. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobca navrhol rozsudok studu prvej indtancie potvrdit ako vecne spravny. Zdérazfiuje, Ze Zaloba,
ktoru vo veci podal, je podpisana a je su€ast'ou spisového materialu. Pokial ide o Zalovanym spominany
interny predpis Zalobcu, tento bol dolozeny len ako podporny dbkaz, ktorym Zalobca chcel sudu
preukazat, ze pri stanoveni vySka najomného je tato vySka rovnaka ako ta, ktoru pozaduje v tomto
sudnom konani a ktora bolo su€astou zaslanych navrhov z najomnych zmliv, ktorymi sa Zalobca
niekolkokrat neuspesne pokusal uzavriet pravny spor so Zalovanym. Pokial ide o konanie OS O. sp.
zn. 17C 36/2020, v tomto sa ani nezacalo konat, kedZe Zalovany nezaplatil sudny poplatok, konanie
bolo zastavené a uvedené len dotvara obraz tendenéného a zavadzajuceho konania a dékaznu nudzu
Zalovaného. Zdéraziiuje, Zze predmetom tohto konania nebol odpredaj pozemkov pod garazami, ale
skuto€nost, Ze Zalovany sa obohacuje na ukor Statu tym, Ze uziva pozemky bez platného pravneho
dovodu a bez toho, aby za ich uzivanie platil primerana a obvyklu nahradu.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu dovodné nie je.



6. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

7. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu . D6kazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani. Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom stran sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z
obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

8. K namietke o nespravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je &innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

9. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

10. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

11. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika je vlastnik v medziach zékona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uZivat a poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podfa § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

13. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

14. Bezdbvodné obohatenie predstavuje osobitny pravny institit mimozmluvného zavazkového
prava. Pod pravnym indtititom sa rozumiet suhrn pravnych noriem, ktorych zmysel, uc€el a funkcia
sU podriadené totoZznému cielu. Cielom pravnej Upravy bezdbvodného obohatenia v Obc&ianskom
zakonniku pripadne v inych pravnych predpisoch sukromného prava je reparacia nerovnovahy, ku
ktorej dochadza bez relevantného pravneho dévodu v majetkovej sfére subjektov pravnych vztahov. K
majetkovej nerovnovahe dochadza v pravnych vztahoch pomerne pravidelne, avSak o bezdévodnom



obohateni mozno hovorit vylu¢ne vtedy, ak absentuje pravny dovod tejto majetkovej nerovnovahy.
Pravnym dévodom mdze byt zakon alebo na zaklade zakona pravne relevantna skuto&nost’ (napr.
zmluva, vznik 8kody a podobne). Primarnou funkciou pravnej upravy bezdévodného obohatenia je tak
naprava majetkovej nerovnovahy vzniknutej z titulu absencie relevantného pravneho dévodu a v tejto
suvislosti sa hovori o funkcii reparacnej, &i restituénej. Pokial ide o plnenie bez pravneho dévodu,
taziskom tejto skutkovej podstaty je poskytnutie plnenia jednym subjektom druhému subjektu bez
pociatoCnej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto plnenia.

15. V pripade uzivania cudzej nehnutefnosti bez platnej najomnej zmluvy spocdiva bezddvodné
obohatenie uZivatefa v tom, Ze vykonaval pravo ndjmu cudzej veci. VySka nahrady sa odvodzuje od
prospechu, ktory ziskal plnenim bez pravneho dévodu u¢astnik, ktory mal povinnost majetkovy prospech
vydat’ (Najvyssi std CR, sp. zn. 30Cdo 1789/2002).

16. V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca je spravcom nehnutefného majetku,
ktorého vlastnikom je SR podfla zakona €. 258/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, a to pokial ide o
pozemky C KN XXXX/XXX vo vymere 23 m2, parcela C KN ¢. XXXX/XXX vo vymere 20 m2 a parcela C
KN XXXX/XXX vo vymere 24 m2, ktoré sa nachadzaju v kat. Gz. O. a su zapisané na LV &. XXX. Na tychto
parcelach sa nachadzaju stavby - garaze, supisné €. XXXX, XXXX a XXXX, zapisané na LV ¢. XXXX,
XXXX a XXXX, kat. O. ako vlastnictvo zalovaného. Kedze medzi stranami sporu nedoslo k uzatvoreniu
platnych najomnych zmliv ohfadom uZivania pozemkov, ktoré su zastavané gardZzami vo vlastnictve
Zalovaného, Zalobca v tomto konani Ziada od Zalovaného vydat bezdévodné obohatenie z dévodu
uzivania pozemkov zalovanym bez pravneho dévodu za obdobie od 06.11.2019 do 28.02.2021. KedZe
Zalovany v spornom obdobi uzival nehnutefnosti, ktorych vyluénym vlastnikom je Stat, priCom spravu
tohto Statneho majetku vykonava Zalobca, je dévodné, aby Zalovany platil za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, kedZe parcely uzZival v suvislosti s uzivanim garazi vlastnicky mu patriacich.

17. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze je ddévodné, aby Zalovany platil za uzivanie predmetnych
nehnutefnosti a pravny vztah stran konania sa tak riadi reZimom bezdévodného obohatenia v zmysle
predpokladov citovaného ustanovenia § 451 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika.

18. Je dalej zrejmé, Ze Zalobca navrhovanu cenu najmu za dané pozemky odvodzoval od predpisu
oznadeného ako Ceny za najom pozemkov a nebytovych priestorov Zeleznic Slovenskej republiky &.
XXXXIXXXX-XXXX u€inného od 01.07.2009 s tym, Ze tento predpis predstavuje navod pre jednotlivé
organizaéné zlozky Zeleznic SR pokial ide o vy$ku najmu a zaobera sa aj vy$kou najmu pozemkov na iné
ako polnohospodarske a komeréné ucely, €o je bliZzSie upravené v tabulke €. 2 tohto interného cenového
predpisu Zalobcu. Spornou otadzkou medzi stranami teda bola vySka obvyklého najmu v danej lokalite,
ktora by mala byt zakladom pre vypoc&et vysky bezdévodného obohatenia za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbékazov,
namietky k navrhu protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. V ust. § 150 ods. 1
CSP je upravena povinnost' stran sporu uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. S povinnostou predkladania skutkovych tvrdeni je Uzko spojena aj dékazné povinnost’ stran
sporu, ktoré su povinné svoje skutkové tvrdenia preukazat navrhovanymi dékazmi. Dékazné bremeno
zatazuje kazdu zo stran sporu ohfadom jej skutkovych tvrdeni.

19. Podla Zalobcu vyska najomného, ktoré by musel Zalovany platit, ak by njomny vztah k danym
pozemkom existoval, je dana sumou 3,98 eur / m2 / rok (vy8ka najomného vypocitana podla
spominaného predpisu ZSR 1014 vydaného DR ZSR &. XXX/XXXX-OXXX). Na podporu tychto tvrdeni
Zalobca taktiez v konani predloZil znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny znalkyfou Ing. Q. C.,
ulohou ktorej bolo stanovit’ vSeobecnu hodnotu pozemkov nachadzajdcich sa v kat. uz. O. - zastavené
plochy v zastavanom uzemi obce O., evidované na LV €. XXX. Znalkyfia poukazala na to, Ze hodnotené
pozemky su situované v lokalite radovych garazi pri vychodnom okraji bytovej zastavby, A.. B., O..
Ide o rovinaté pozemky, ktoré su zastavané stavbami garazovych boxov vo vlastnictve fyzickych oséb
na pozemkoch vo vlastnictve Slovenskej republiky - Zeleznice SR. Hodnotené pozemky su zastavané
garadzovymi boxami a iny ucel vyuZitia pozemkov do buducna mozno vylugit. Jednotkovu hodnotu
pozemkov pri pouziti koeficientu polohovej diferenciacie znalkyna stanovila sumou 37,80 eur / m2, ked
10 % z tejto hodnota, ako to vyjadril aj prvoinstanény sud, méze predstavovat cenu najmu danych
pozemkov za m2 ro¢ne. V tejto suvislosti Zalobca poukazal aj na podobny predmet sporu rieSeny



Okresnym sudom O. v konani sp. zn. 13C 9/2020, v ktorom predloZil nové ngjomné zmluvy s vlastnikmi
dalSich garazi v danej lokalite, v ktorych sa vychadza z hodnoty najmu 3,98 eur za m2 roéne s tym, Ze
pri takto stanovenej vySke najmu uzavrel nagjomné zmluvy s vacsinou vlastnikov garazi v danej lokalite.

20. Sud prvej inStancie preto spravnym spdsobom akceptoval Zalobcom Ziadanu vySku bezdévodného
obohatenia v rozsahu 3,98 eur za m2 za rok pozemku uzZivaného Zalovanym v rozhodnom obdobi
s poukazom na zavery takto vykonaného dokazovania vo veci. Neobstoji v tejto suvislosti namietka
Zalovaného ohfadom diskriminacie jeho osoby, ked' je zrejmé, Ze Zalobca aj s inymi vlastnikmi garazi v
danej lokalite uzatvoril zmluvy o najme pozemkov, v ktorych vychadzal z rovnakej hodnoty najmu.

21. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze Zaloba Zalobcu podana v danej pravnej veci je riadnym spdsobom
podpisana Statutarnym zastupcom Zalobcu, ¢o vyplyva z obsahu Zaloby obsiahnutej na €.1. 1 - 3 a €.l
51 az 53, preto ani tato odvolacia namietka Zalovaného dévodna nie je.

22. Obsah spisu dalej potvrdzuje, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal pojednavanie
po prvykrat 09.11.2021, na ktorom bol pritomny aj Zalovany, ktorého sud prvej inStancie vypoc&ul ako
stranu konania. Dal$ie pojednavanie vo veci bolo vykonané dia 01.12.2021, na ktorom bol Zalovany
opat pritomny, vyjadril sa k veci a mal moznost predlozit sudu pripadné dalSie navrhy na vykonanie
dokazovania. Dal$ie pojednavanie vo veci sid prvej indtancie realizoval 26.01.2022, ktorého sa Zalovany
zU&astnil s tym, Ze pojednavanie bolo odrogené na termin 04.04.2022 o0 10.00 hodine. Zalovany podanim
222.03.2022 poziadal o odro&enie tohto pojednavania z dévodu praceneschopnosti, ked' v tejto suvislosti
aj predlozil potvrdenie o dodasnej pracovnej neschopnosti oSetrujuceho lekara. Sud prvej indtancie
akceptoval Ziadost Zalovaného o odro€enie tohto pojednavania a novy termin pojednévania urcil na den
27.04.2022 0 10:15 hodine. Dha 19.04.2022 Zalovany opatovne poZziadal o odro¢enie tohto pojednavania
z dévodu, Ze na tento den je objednany na odborné zdravotné vySetrenie a zaroven predloZil potvrdenie
0 objednani na dany termin. Sud prvej inStancie tuto Ziadost’ Zalovaného o odrolenie pojednavania
neakceptoval, o Zalovanému aj oznamil.

23. Podla § 183 ods. 1, 4 CSP, pojednavanie sa mdze odro€it’ len z dbleZitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je ddleZity,
bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktorda odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie
pojednavania je povinna uviest telefénne €islo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

24. Navrh strany na odroCenie pojednavania musi obsahovat v8eobecné naleZitosti podania uvedené v
ust. § 127 ods. 1, 2 CSP, teda ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
podpis a uvedenie spisovej znacky tohto konania, ako aj osobitné naleZitosti vyZadované v ust. § 183
CSP, t.j. dévod odro€enia a telefénne Eislo alebo elektronicku adresu, na ktorych ju mozno upovedomit
o rozhodnuti stdu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania. Navrh mdze byt urobeny pisomne a to v
listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Navrh musi byt sidu oznameny bezodkladne po tom, ¢o
sa strana o iom dozvedela alebo mohla dozvediet’ alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla
predpokladat. Ak sud nemieni vyhoviet navrhu strany na odro€enie pojednavania, teda zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrolenie pojednavania nie je dany, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odrocenie navrhla a to telefonicky alebo elektronickou postou. Sud prvej inStancie aj v preskimavanom
rozhodnuti (bod 10.) odévodnil preCo neakceptoval dalsi navrh Zalovaného na odro¢enie pojednavania.
V tejto suvislosti zdéraznil, Ze napriek riadnemu pouceniu (€.1. 102) strana, ktora navrhuje pojednavanie
odrocit, musi sudu oznamit' tuto skutocnost bezodkladne po tom, o sa o iom dozvedela (Zalovany
uvadzal, Zze uz dlhsi &as je objednany na vySetrenie, Ziadost o odroenie pojednavania, na ktoré
predvolanie prevzal 07.04.2022, dorucil sudu az 19.04.2022) a zaroveri napriek spominanému pouceniu
v navrhu na odroCenie pojednavania neoznamil sudu telefonne Cislo, &i elektronickli adresu, na
ktorej ho mozno upovedomit o rozhodnuti sidu o navrhu na odrolenie pojednavania. Zdéraznil, Ze
z predlozeného potvrdenia potvrdzujuceho objednanie Zalovaného na odborné interné vySetrenie, nie
su zrejmé Casové Udaje, kedy malo byt toto vySetrenie vykonané. NemozZno napokon opomenut, Ze
Zalovany v priebehu tohto konania opakovane bol vypocuty k predmetu sporu a bol vytvoreny dostatocny
Casovy priestor, v ktorom mal moznost sa k veci vyjadrit' a predkladat sudu prvej inStancie dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej ndmietke Zalovaného tak nezistil, aby



postupom sudu prvej indtancie doslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
strane uskutoCiovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k porueniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

25. Sud prvej indtancie napokon svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Je potrebné uviest, Ze poziadavka
na riadne, Uplné oddévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, ¢o vyplyva aj z
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia
odpoved. Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim
(Ruiz Torija / Spanielsko z 09.12.1994).

26. Sud prvej indtancie dostato¢ne vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a jeho odévodnenie
rozhodnutia zodpoveda kritériam upravenym v § 220 ods. 2 CSP. Nemozno konStatovat, Ze by
rozhodovacim procesom sudu prvej inStancie doslo k odfatiu moznosti stran konat pred sudom a
k porudeniu ich prav na spravodlivy sudny proces. Za odfatie moznosti konat pred suidom a za
poruSenie prava na spravodlivy sidny proces nemozno povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

27. Za situéacie, Ze spravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v suvisiacom vyroku o trovach konania,
odvolaci sud vzhladom na vSetky uvedené dovody rozsudok potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, 2
CSP prihliadajuc aj na to, ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 78/05).

28. trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. S ohfadom na vysledok odvolacieho konania Zalovany nema narok na nahradu trov a Zalobcovi
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

29. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



