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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, dfia 25.10.2012 v Bratislave, samosudcom Mgr. Igorom Skultétym, podia §
353 ods. 1 Tr. por. vydava

rozhodol:

Obvineni:

1. X. X., nar. XX. X XXXX/XXXX, bytom K. XX, Z., t.&. v Ustave na vykon trestu odfatia slobody a Ustave
na vykon vazby v Y. v inej trestnej veci od 14.6.2011 do 14.2.2014,

2.Z.N., nar. X X.XXXX v Z., bytom G. 1, Z., t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
v M. v inej trestnej veci od 13.1.2012 do 3.2.2013,

sa uznavaju vinnymi, ze
obvineni X. X. a Z. N.:

v Case od 19.30 hod dna 18.02.2011 do 01.30 hod dfia 19.02.2011 v Bratislave, na P. ulici &. XX v
penziéne Z. po vzajomnej dohode vosli do obyvaného priestoru penziénu, a to takym spésobom, ze
otvorili okno na prizemi budovy tak, ze skrivili hornu ty¢ku na okne a jeho naslednym otvorenim sa
dostali dovnutra, do priestoru izby pre hosti Cislo 3, v ktorej bol v tom €ase ubytovany B. N., odkial
odcudzili LCD televizor zn. Samsung, model: Y vyr. &. XXXXX K a zo stola 1 ks kfu¢ od OMV zn.
Mercedes menovaného poskodeného spolu s USB kfu€om na zvazku a 500,- Eur v hotovosti, ¢im
sposobili odcudzenim predmetného televizneho prijimac¢a majitelovi penziénu - poskodenému J. N.
Skodu vo vyske nie menej ako 597,- Eur, a poskodenému B. N. Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti
vo vySke 500,- Eur,

obvineni X. X.:

v ¢ase od 12.00 hod dia 03.12.2010 do 10.00 hod dfia 05.12.2010 v Bratislave na E. ulici €. X nezistenym
predmetom a spésobom odstranil vlozku FAB na bo¢nych dverach do prevadzky W., po otvoreni
dveri, ktorych poskodil sadrokartonovu stenu telocvicne, vnikol do priestorov Studia, odkial odcudzil
niekolko kusov réznej kozmetiky, elektrickych spotrebicov a inych veci, a nezistenym spésobom zalozil
v miestnosti - Cakarni poziar, nasledkom ¢oho poskodenej vnutorné zariadenie Studia, ¢im majitelke
$tudia - poskodenej spolo&nosti - Bytovému druZzstvu Petrzalka, Budatinska ulica &. 1, Bratislava, I1CO:
00169765, spbdsobil Skodu poskodenim budovy vo vyske 7302,31,- Eur,

teda

obvineni X. X. a Z. N. v bode 1. obzaloby:



- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, spOsobili tak malu Skodu, a taky ¢in
spachali vlamanim,
- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do bytu iného,

obvineny X. X. v bode 2. obZaloby:

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, a taky €in spachal viamanim,
- poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu $kodu,

¢im spachali
obvineni X. X. aZ. N. v bode 1. obZaloby:

- pre€in kradeze podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
- precin porusovania domovej slobody podla § 20 k § 194 ods. 1 Trestného zakona.

obvineny X. v bode 2. obZaloby:

- pre€in kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

1. X

Podla § 207 ods. 3 Tr. z&k. &. 300/2005 Z. z. v zneni zak. €. 547/2010 Z. z., s pouzitim
§ 38 ods. 2 a 4, s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak.,
na suhrnny trest odnatia slobody na 32 (tridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., obvineného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zaroveri sa zruSuje vyrok o treste uloZenom skorsim:

a) trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. 1T 28/2011, zo dha 28.2.2011,
pravoplatnym 1.4.2011, ktorym bol obvinenému pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, ods. 3, pism. b) Tr. zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. z&k., uloZeny trest odratia
slobody vo vymere

30 (tridsat) mesiacov na vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad,

b) trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T 103/2011 zo dfia 16.6.2011, pravoplatny
3.9.2011, ktorym bol obvinenému pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Tr. zak., uloZeny trest
odnatia slobody

vo vymere 26 (dvadsat$est) mesiacov na vykon trestu so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom stréZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

2. Z.
Podla § 171 ods. 1 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z., v zneni zak. €. 218/2007 Z. z., s pouzitim

§ 38 ods. 2, s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. z4k.,
na suhrnny trest odnatia slobody na 2 (dva) roky.



Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak., vykon trestu podmiene¢ne odklada
na skusobnu dobu 4 (8tyroch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak., zaroven sa zruSuje vyrok o treste uloZzenom skorSim trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava V, spis. zn. 1T 103/2011, zo dfia 16.6.2011, pravoplatny 3.9.2011, ktorym bol
obvinenému pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovanie s nimi podla

§ 171 ods. 1 Tr. zak., ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov na skusobnu dobu
v trvani 30 (tridsat) mesiacov do 3.7.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por., poSkodené: Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska 1, 851 05 Bratislava, s
narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Poucenie: (1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako
aj prokurator mézu podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plyne lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64. (2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada $kody, mébze poSkodeny podat’ odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na
obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisluSnym organom. Rovnako sa postupuje aj
vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda ina opravnena osoba. (3) Ak proti trestnému rozkazu
podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie; pri prejednavani veci nha hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou ftrestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi
v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa
rusi, inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor

sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Ak
zUCastnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca
navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh

na uloZzenie ochranného opatrenia zhabania pefiaznej €iastky alebo zhabania majetku, postupuje
sa dalej podla § 362a, prokurator vSak nemdze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj
vtedy, ak zuCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla
odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou spat’ sa stal trestny rozkaz pravoplatnym
a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste. (5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné
pojednavanie z dévodu, Ze odpor podala neopravnend osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne
odpor uznesenim. (6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi. (7) Ak bol
vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obZalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi
niektorej z os6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa vracia
do pripravného konania. (8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poSkodeného mozu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym
prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat.
Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mébze vziat podany
odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom. (9) Vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca
uznesenim na vedomie. (10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku
8, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom
pojednavani sud postupuje podla § 255 odsek 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim



rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste. (11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak
neustanovuje Trestny poriadok nie€o iné, aj vykonatelnym, ak - odpor nebol podany, uplynutim lehoty
na podanie odporu - odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia - sa opravnena osoba vzdala prava
podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech
ina opravnena osoba, driom vzdania sa prava podat odpor. V Bratislave dfha 25.10.2012



