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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd L. 1., nar.
XX XX.XXXX, zastGpent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodi€ov: matky L. D., nar. X.XX.XXXX, t.€. G. lieCebna Velké Zaluzie, otca neuvedeného, o navrhu
navrhovatelky Nory I., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y. XXXX/X o zverenie maloletej do pestinske;j
starostlivosti a uréeni vyZivovacej povinnosti matky, takto

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu v Prievidzi, ¢.k. 5P/22/2008-57 zo dfia 14.1.2009 tak, ze maloletd L.
I., nar. 15.10.2006 zveruje do pestiunskejstarostlivostiL. I., nar. XX. XX.XXXX, od X.XX.XXXX.

Matka maloletého dietataje povinna platit na vyzivu maloletej L. vyzivnym zodpovedajucim 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, najmenej 33,- eur mesacne, na Ucet
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave, vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred, od 3.10.2012.

DIzné vyzivné za mesiac oktober 2012 v sume 33,- eur je matka maloletého dietata
p o vin n a zaplatit na u¢et Uradu prace socialnych veci a rodiny v Nitre, vedeny v Statnej pokladnici
v Bratislave, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Opravnenim a povinnostou pestina je osobne sa o maloletu L. starat, vychovavat, zabezpecovat jej
kazdodenné potreby, spravovat jej veci tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich majetkovych pravach,
zastupovat dieta v beznych veciach a spravovat jeho majetok v beznych veciach. V pripade nesuladu
rozhodnutia zakonného zastupcu maloletej v podstatnych veciach so zaujmami dietata, je pestin o p
ravneny obratit sa na sud, na preskimanie tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zmeny rozsudku tunajSieho sudu ¢€.k. 5P/22/2008-57
zo diia 14.1.2009, ktorym bolo maloleta zverena do spolo¢nej pestinskej starostlivosti jej a byvalého
manzela K. |. z dévodu, Ze ich manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu 17P/61/2012-35 zo dha
3.10.2012 rozvedené.

C.1. nemal vo&i obsahu podaného navrhu Ziadne vyhrady a suhlasil so zverenim maloletej do pestinskej
starostlivosti byvalej manzelke.

Matka suhlasila so zverenim maloletejT. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletejC.pestunke.



Matka maloletého dietata sa na pojednavanie neustanovila, napriek riadne vykazanému doruceniu
predvolania. Pojednavanie z délezitého dovodu odrocit' neziadala, preto sud v sulade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy.

Po vypocuti pestunov, oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 5P/22/2008, 17P/61/2012,
13P/423/2011, s pisomnym vyjadrenim matky k navrhu zo dfia 11.10.2012, s rodnym listom maloletého
dietata, so spravou o Setreni rodinnych pomerov u pestunky zo dfia 23.10.2012, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 5P/22/2008-57 zo diia 14.1.2009 bol maloletd L. zverena do spolocnej
pestunskej starostlivosti manzelov K. I. a L. I..' Matka dietata bola povinna prispievat na vyzivu maloletej
vyzivnym v sume 33,- eur mesacne na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi.

Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 17P/61/2012-35 zo dia 3.10.2012, pravoplatnym dra 3.10.2012 bolo
manzelstvo pestunov rozvedené.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni zo dfia 11.10.2012 suhlasila so zverenim maloletej L. do pestunske;j
starostlivosti L. |. zdbvodu, Ze sa v su€asnosti nachadza v nariadenej ustavnej protitoxikomanickej liecbe
v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie a nie je schopna sa postarat o maloletu L..

Pestunka sa o maloletu L. stard aj po rozvode manzelstva a byva s fou v spolo€nej doméacnosti. V
spolo€nej domacnosti s nimi Zije aj malolety K., nar. X.X.XXXX pochadzajuci z jej manzelstva.

Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletej L. pestinke. Poukazal na to, Ze matka ma na vyzivnhom
dlh a za neplatenie vyZivovacej povinnosti bola odsidena na nepodmienecny trest odnatia slobody na
3,5 roka, ktory vykonavala v UVTOS llava. Z vykonu trestu bola umiestnena do psychiatrickej lieebne
vo Velkom Zaluzi. Vykonanym Setrenim v doméacnosti pestinky neboli v starostlivosti o maloleté dieta
zistené Ziadne nedostatky.

Podla § 48 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju, alebo nemézu zabezpecdit osobnu starostlivost
0 maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady. Pestinom sa mdZze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na Uzemi SR, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost vykonavat v zaujme dietata. Maloleté dieta mozno zverit do spoloénej pestunskej
starostlivosti aj manzelom. V rozhodnuti sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestiuna k maloletému
dietatu.

Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodiny, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom dietata, mdze sa domahat, aby
tento suhlas pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine, po&as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

Podla § 51 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunske;j
starostlivosti urci rodi€om, alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné, rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali
organom socialno-pravnej ochrany deti.

Podla § 52 ods. 1 pism. f/ Zakona o rodine, pestunska starostlivost zanika rozvodom manzelov, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej pestlinskej starostlivosti.



Podla § 52 ods. 3 Zakona o rodine, ak zanikla pestunska starostlivost podla odseku 1 pism. f) a rodicia
nadalej nezabezpec€uju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta, sud mboze
na navrh jedného z byvalych manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spoloénej pestunske;j
starostlivosti, ponechat’ maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého dieta,
najma s ohfadom na jeho citové vazby a stabilitu vychovného prostredia. Navrh méze jeden z manzelov
podat zaroven s navrhom na rozvod.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zverenie maloletej L. do
pestunskej starostlivosti je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 17P/61/2012-35 zo diia
3.10.2012, pravoplatnym dna 3.10.2012 bolo manzelstvo spolo¢nych pestunov rozvedené. Rozvodom
manzelstva pestunov, ktorym bola maloleta L. zverena do spolo€nej pestunskej starostlivosti zanikla
pestunska starostlivost v sulade s cit. ust. § 52 ods. 1 pism. f/. Matka maloletej L. nadalej neméze
zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletu L., pretoZe sa nachadza v Psychiatrickej lieCebni vo
Velkom Zaluzi. V zaujme maloletej L. je jej zverenie do pestunskej starostlivosti navrhovatelke, ktora
aj po rozvode manzelstva zabezpeduje osobnu starostlivost o dieta, ktoré s fiou Zije v spolo€nej
domacnosti. Sud v sulade s cit. ust. § 52 ods. 3 Zakona o rodine ponechal maloletu L. v pestinskej
starostlivosti navrhovatelke, u ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu a
zaroven jej vymedzil rozsah prav a povinnosti, v sulade s ust. § 48 ods. 4 Zakona o rodine.

Matka maloletého dietata je v Psychiatrickej lieCebni vo Velkom ZaluZi, nedosahuje Ziadny prijem, preto
jej vyZivovacia povinnost bola uréena v rozsahu minimalneho vyZivného, v sulade s ust. § 62 ods. 3
Zakona o rodine, v sume zodpovedajucej 30 % zo sumy Zivotného minima uréeného na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, najmenej véak v sume 33,- eur, ktoré je povinna poukazovat Uradu prace socialnych
veci a rodiny v Nitre.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



