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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska spravcovska spolo¢nost, s.r.o., so
sidlom Mikula$ska 25, Bratislava, ICO: 43 782 868, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Marian Kurhajec,
s.r.o., Bajkalska 13, Bratislava, proti odporcom: 1. J. P., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, X. a 2. Y. P,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, X., obaja zast.: JUDr. DuSan Pohovej & partners, s.r.o., Nam. Slobody
10, Bratislava, o zaplatenie 93,54 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Bratislava V €.k. 7C 44/12 - 94 zo diia 27.09.2012 v Casti vyroku o
vrateni zaplateného stidneho poplatku vo vyske 31,87 Eur odporcom v 1. a 2. rade prostrednictvom
Danového uradu Bratislava po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia zrusuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfa 26.10.2011 domahal, aby sud ulozZil odporcom v 1. a 2.
rade povinnost zaplatit’ navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne istinu vo vySke 649,58 Eur spolu s
prisluSenstvom titulom nedoplatku do fondu sluzieb poskytovanych s uzivanim bytu na Blagoevovej 24
v Bratislave, ako aj nahradu trov konania.

Vo veci bol diha 20.12.2011 vydany platobny rozkaz sp. zn. 28Ro/1318/2011, proti ktorému podali
odporcovia v 1. a 2. rade v zakonnom stanovenej lehote odpor odévodneny vo veci same;j.

Pri podani odporu odporcovia v 1. a 2. rade sudny poplatok za odpor vo vyske 38,50 Eur (6 % z istiny
649,58 Eur) nezaplatili.

Sudny poplatok za podany odpor vo vyske 38,50 Eur sud odporcom v 1. a 2. rade nevyrubil, nakolko
tito su ako spotrebitelia v konani oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2
pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®).

Pred prvym pojednavanim vo veci samej podanim zo dna 30.04.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v
Casti o zaplatenie istiny vo vySke 556,04 Eur spat a zaroven sa domahal zmeny navrhu v tomto zneni:

,Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 93,54 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 49,72 Eur odo dfia 16.01.2010 do 23.11.2011, s
urokom z omeskania vo vyske 9 % p.a. zo sumy 29,64 Eur odo dfia 16.11.2011 do 23.11.2011, s rokom
z omeSkania vo vySke 9 % p.a. zo sumy 29,64 Eur odo dna 16.12.2011 do 23.11.2011, s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 29,20 Eur odo dria 16.05.2011 do 23.11.2011, s urokom z
omeskania vo vyske 9,25 % p.a. zo sumy 69,33 Eur odo dria 16.06.2011 do 23.11.2011, s urokom z



omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 69,33 Eur odo dfia 16.07.2011 do 23.11.2011, s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % p.a. zo sumy 124,24 Eur odo dfia 16.08.2011 do 23.11.2011, s urokom z
omeskania vo vySke 9,50 % p.a. zo sumy 124,24 Eur odo dfia 16.09.2011 do 23.11.2011, s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 30,70 Eur odo dfia 16.10.2011 do 23.11.2011, s urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % p.a. zo sumy 93,54 Eur odo diia 24.11.2011 do zaplatenia, a to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcovia su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vySke sudneho
poplatku na u€et navrhovatela, a trovy pravneho zastipenia vo vyske podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby
ku diu vyhlasenia rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.”

Uznesenim ¢€.k. 7C 44/2012 - 70 zo dfia 30.05.2012 sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske
556,04 Eur zastavil a vratil navrhovatelovi po pravoplatnosti uznesenia Cast zaplateného sudneho
poplatku za navrh vo vyske 15,37 Eur prostrednictvom Dariového dradu Bratislava. Sud zaroven
uznesenim ¢.k. 7C 44/2012 - 70 zo dna 30.05.2012 pripustil zmenu navrhu tak, ako navrhovatel
pozadoval.

V priebehu konania diia 27.09.2012 zobral navrhovatel svoj navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie
zastavit'.

Uznesenim C.k. 7C 44/12 - 94 zo diia 27.09.2012 sud konanie zastavil. Sud vratil navrhovatelovi
zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia a taktiez vratil odporcom v 1. a 2. rade zaplateny sudny
poplatok vo vyske 31,87 Eur prostrednictvom Daflového uradu Bratislava po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto uznesenia. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Vzhladom na skuto€nost, Ze odporcovia v 1. a 2. rade sudny poplatok za podany odpor vo vyske 38,50
Eur nezaplatili a taktieZz vzhfadom na skuto&nost, Ze tento im ani nebol vyrubeny, nakolko su v konani
osobne oslobodeni od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych
poplatkoch, nemohol sud rozhodnut o vrateni krateného zaplateného sudneho poplatku vo vyske 31,87
Eur odporcom v 1. a 2. rade.

S poukazom na uvedenu skuto&nost, je teda rozhodnutie sudu v €asti o vrateni zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 31,87 Eur odporcom v 1. a 2. rade prostrednictvom Dariového uradu Bratislava po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia nespravnym rozhodnutim o poplatkovej povinnosti. Sud preto v
sulade s ustanovenim § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch uznesenie Okresného sudu Bratislava
V €.k. 7C 44/12 - 94 zo dia 27.09.2012 v tejto Casti vyroku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia na podpisany sud.



Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut' ).



