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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkyhou JUDr. Janou Macalovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. Z., W.. XX.XX.XXXX, t. & umiestneny v Centre pre deti a rodiny A. H. - V., W..Il.., Y. X, M. W. F.,
zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie
&. 9, dieta rodi¢ov: matky U. N., W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, V., t.8. UVTOS Suéany a otca N.
Z., W.. XX XX.XXXX, bytom V. X, V., v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice,
Stani¢né namestie 9, KoSice na nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Nariaduje mal. N. Z., W.. XX.X.XXXX Ustavnu starostlivost v Centre pre deti a rodiny A. H.-V., W..I..,
Y. XXX/X, XXX XX M. W. F..

Il. Rodicov zavazuje kazdého z nich prispievat na vyzivu mal. N. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne, ktoré su
povinni uhradzat vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred na ucet zariadenia Centrum pre deti a rodiny A.
H.-V., W..L.., Y. XXX/X, XXX XX M. W. F., po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku opakovane do buducna.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 14P/139/2019-131 zo dha 16.10.2020.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doru¢enym sudu diia 18.4.2023 Ziadal nariadit mal. N. Ustavnu starostlivost
a rodiGov zaviazat prispievat na jeho vyzivu minimalnym zakonnym vyzZivnym. V navrhu uviedol, Ze
dniia 5.2.2023 bola kontaktovana policajna hliadka na zaklade oznamenia, Ze na stanichom namesti
sa nachadza Zena s dvoma maloletymi detmi a kri€i. Po prichode policajnej hliadky sa na mieste
nachadza matka maloletého, ktora bola zna¢ne dezorientovana pravdepodobne pod vplyvom alkoholu
alebo inych omamnych latok, haddzala sa po zemi a kri€ala, Ze nechce Zit a zabije sa. Komunikacia s
nou bola stazend, nevnimala pokyny hliadky. Bola jej privolana rychla zdravotna sluZba a nasledne bola
prevezena do UNLP v KosSiciach. Spolu s fiou sa na mieste nachadzali maloleté deti Y. N., W.. X.X. XXXX
aL.C., W.. XX.X.XXXX, ktori boli v ten defi umiestneni do zariadenia Centrum pre deti a rodiny A. H.I.
- V. W..I.. Mal. N. Z. po prichode hliadky usiel. Dfia 6.2.2023 bol taktiez odovzdany do Centra pre deti
a rodiny A. H. - V. na zaklade uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 17PPOm/1/2023 zo dna
7.2.2023. Matka bola hospitalizovana na |. psychiatrickej klinike v obdobi od 5.2.20234 do 15.2.2023.
Mal. N. je umiestneny na samostatnej skupine v obci H.. Dia 27.2.2023 bol premiestneny do Detske;j
psychiatrickej lieCebne Q..

2. Rodicia dietata sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil otec dietata. V konani sa miesto
jeho pobytu nepodarilo zistit. Na adrese trvalého bydliska sa nezdrziava. Podla oznamenia mestske;j



policie Zije vy$e 15 rokov v Cechéach na blizsie neuréenej adrese. Sud v stilade s ustanovenim § 116 CSP
zverejnil oznamenie o podanom navrhu na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dna 19.6.2023, ktory
sa povazuje za doruceny diiom 4.7.2023. Dorucenie predvolania mal sud u otca v sulade s ustanovenim
§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP riadne a v€as vykazané, preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti. Na
pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, oboznamenim s listinnymi
dbkazmi a zistil tento skutoény stav:

4. Navrhovatel na pojednavani na navrhu zotrval. Maloletému Ziadal nariadit’ Ustavnu starostlivost.
VyZivné rodicov Ziadal urcit vo vy8ke minimalneho zakonného vyzivného s povinnostou poukazovat na
ucet ustavného zariadenia.

5. Matka na pojednavani dfia 5.10.2022 s nariadenim uUstavnej starostlivosti dietatu suhlasila. Z jej
vypovede vyplynulo, Ze aktualne nedokaze maloletému N. zabezpeCovat osobnu starostlivost’ nakolko
sa od marca 2023 nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody. Bola uznana vinnou z pre€inu kradeze
za €o jej bol uloZzeny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka. Pred umiestnenim
vo vykone trestu odnatia slobody byvala spolu s maloletymi detmi u svojej matky. Ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletému Y. N. a E. U.C. Z., ktori su taktiez umiestneni v istavnom zariadeni.
Je nemajetna. Nevlastni nehnutelnosti ani hnutelné veci vac3ej osobnej hodnoty. S maloletymi detmi
sa kontaktuje pisomnou formou. Z vykonu trestu im zasiela listy. S otcom maloletého N. aktualne nie je
v kontakte. V €ase pred jej umiestnenim vo vykonu trestu odiatia slobody mala vedomost’ o tom, Ze Zil
bezdomoveckym spésobom Zivota. Nikde nepracoval. Bol nemajetny. S maloletym N. sa nekontaktoval.

6. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti vyhoviet.

7. Podlarozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 14P/139/2019-131 zo dfia 16.10.2020 sud zveril mal.
N. Z., W.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodi¢ov maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok. Otca zaviazal prispievat na vyzivu mal. N. sumou vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté zaopatrené dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
mesacne s povinnostou poukazovat k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred odo dha
13.11.2019 opakovane do buducna. DIh na vyZivhom za obdobie od 13.11.2019 do 31.10.2020 pre mal.
N. vo vySke 336,49 eur zaviazal otca zaplatit' k rukdm matky do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku
sudu. Styk otca s mal. N. neupravil. Uastnikom narok na néhradu trov konania nepriznal. Rozsudok
nadobudol dia 5.1.2021 pravoplatnost.

8. Podfa uznesenia sp. zn. 17PPOm/1/2023-28 zo dna 7.2.2023 sud neodkladnym opatrenim docasne
zveril maloleté deti N. Z., W.. XX.X.XXXX a Y. N., W.. X.X.XXXX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
A.H. -V.W.L Y. X, M. W. F., a to na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie
nadobudlo dia 7.2.2023 vykonatelnost a dfia 18.3.2023 sa stalo pravoplatnym.

9. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo socidlneho Setrenia malolety bol po prijati umiestneny na
samostatnej skupine v H., v obdobi od 27.2.2023 do 7.7.2023 v Detskej psychiatrickej lieCebni v Q.
kde sa zu&astfioval vyu€ovacieho procesu. V Skolskom roku 2023/2024 nastupil do 6. ro¢nika zakladne;j
Skoly. Matka je v su¢asnej dobe umiestnena vo vykone trestu odiatia slobody, odkial zasiela detom listy.
Otec maloletého nekontaktuje Ziadnou formou.

10. Podra spravy Centra pre deti a rodiny A. H. - V., W_..l.., M. W. F. malolety bol do zariadenia prijaty dfia
7.2.2023. Je umiestneny na samostatnej skupine v obci H. C.. XXX. Dfa 27.2.2023 bol premiestneny
do Detskej psychiatrickej lie€ebne, n.o. Q. kde sa zuc€astrioval aj vyu€ovacieho procesu. V Q. bolo jeho
spravanie primerané, reSpektoval pravidla. Driom 7.7.2023 bol z psychiatrickej lie€ebne prepusteny.
V 8kolskom roku 2023/2024 nastupil do 6. ro€nika Zakladnej Skoly v obci H.. Pravidelne uziva lieky.
Ma Casté vybuchy hnevu, ktoré sa aj stupriuju. Neustale vyZaduje pozornost. Rozkazuje na skupine
detom, rad ich provokuje, pusta sa do bitky a ota€a to proti nim. Ku vSetkému ma pripomienky. Po
vykonani trestu by chcel byvat’ s matkou. So svojim bratom Y. bol od 10.7. do 22.7.2023 v lethom tabore
v'Y.. Centrum realizuje pravidelné surodenecké stretnutia. Matka zasiela detom pravidelne 1x mesacne
listy. Otec maloletého nekontaktoval Ziadnou formou. Malolety je dispenzarizovany v pedopsychiatricke;j
ambulancii. Pravidelne uziva lieky predpisané pedopsychiatrom.

11. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice zo dia 22.5.2023 rodi¢ia dietata nie
su vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Nepoberaju rodi¢ovsky prispevok, davku v hmotnej
nudzi, nahradné vyzivné ani inu davku poskytovanu uradom.



12. Podla lustracie v ZVJS matka maloletého vykonava od 27.3.2023 nepodmienecény trest odratia
slobody ulozeny Okresnym sudom KoSice | v konani &. 0T/21/2023. Trest vykona 27.3.2024.

13. Podla ust. § 54 ods. 2,4,5 Z&kona o rodine - sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodiCia nemo6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti.
Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodi€ov maloletého dietata. Sud mdze vynimoéne nariadit
ustavnu starostlivost' aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimo&nost
pripadu a neucelnost iného vychovného opatrenia musi byt preukazana. Sud v rozhodnuti, ktorym
nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého méa byt dieta umiestnené.
Pri rozhodovani o nariadeni ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata,
najma na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

14. Podla ust. § 62 ods. 1 cit. zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su deti schopné samostatne sa Zivit.

15. Podla ust. § 62 ods. 2 cit. zdkona obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat' sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

16. Podla ust. § 62 ods. 3 cit. zakona kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 cit. zakona, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla ust. § 76 ods. 1 cit. zakona, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla ust. § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rozhodne sud o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na Ucet maloletého dietata.

20. Vychadzajuc zo zisteného skutoéného stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil
navrh ako dévodny. Zmenil rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a maloletému
dietatu nariadil ustavnu starostlivost. Mal preukazané, ze rodiCia nedokazu dietatu zabezpecCovat
osobnu starostlivost. Matka sa nachadza vo vykone trestu odratia slobody. Otec sa zdrZiava na
neznamom mieste, maloletého nekontaktuje. Pribuzni neprejavili zadujem o zabezpeCovanie osobne;j
starostlivosti maloletému. V Ustavnom zariadeni je dietatu poskytovand naleZita starostlivost, a to i
s poukazom na jeho problémové spravanie. V zmysle uvedenych skutoénosti je nariadenie Ustavnej
starostlivosti v najlepS§om zaujme maloletého dietata. Sud preto navrhu vyhovel.

21. S poukazom na majetkovu situdciu matky ju sud zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletého vyZivnym
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta na ucet zariadenia, v
ktorom je umiestneny. Matka sa aktualne nachadza vo vykone trestu odriatia slobody. Nepobera Ziadny
prijem. Ma vyZivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym detom. Otec sa nachadza na neznamom
mieste, z uvedeného dévodu nie su jeho konkrétne majetkové pomery zname. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze nie je vedeny v evidencii uchadzalov o zamestnanie
a aktualne nie je ani poberatelom socialnych davok. Podla vysledkov lustracie v socialnej poistovni
nie je evidovany ako zamestnanec, z poistovne nepobera Ziadne davky. Podfla vyjadrenia matky mal



Zit bezdomoveckym spdsobom Zivota. S poukazom na uvedené skuto€nosti ho sud rovnako zaviazal
prispievat na vyZivu maloletého minimalnym zakonnym vyZivnym na ucet ustavného zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice v
dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP). V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekucnej €innosti (Exekucny poriadok)).

Ugastnikom, ktori sa svojho prava podat odvolanie voéi rozsudku uéinne vzdali, toto pravo nepatri.



