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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Stankociovou v pravnej veci
zalobkyne: A. B. A, narodena X. XXXXXXXXX XXXX, bytom C. X, D., zastupena advokatom Mgr.
Davidom Stefankom, zapisanym v zozname SAK pod ¢&. 5386, so sidlom advokatskej kancelarie
Povoznicka 18, Bratislava, proti zalovanému: Okresny Urad Trnava, odbor vystavby a bytovej politiky, so
sidlom Kollarova 8, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. E. — XXXX/XXXXXX-
XXX zo dha 11. augusta 2022, takto

rozhodol:
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I. Spravny sud v Bratislave zruSuje rozhodnutie Okresného uUradu Trnava, odboru vystavby a bytovej
politiky, oddelenia Statnej stavebnej spravy €. E./ XXXXXX-XXX z 11. augusta 2022 ako aj rozhodnutie
obce E. €. j. Vyst. E. zo dia 6. maja 2022 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupfia na nové
konanie.

Il. Spravny sud v Bratislave priznava zalobkyni voci Zalovanému pravo na uUplnd nahradu dévodne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

8
TT - 20S/102/2022

I. Priebeh administrativneho konania a zhrnutie napadnutého rozhodnutia

1. Driia 22. aprila 2022 bol na pozemkoch parc. €. X/XX, X/XX v k. u. E. u Zalobkyne ako stavebnicky
rodinného domu nachadzajuceho sa na zmienenych pozemkoch, vykonany Statny stavebny dohlad
so zistenim, Ze Zalobkyfia zacala realizovat stavbu rodinného domu bez pravoplatného stavebného
povolenia. V nadvaznosti na uvedené zacCala obec Oldza ako prislusny stavebny urad (dalej len
~Stavebny urad®) diia 25. aprila 2022 priestupkové konanie vo veci priestupku podla ustanovenia § 105
ods. 3 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)



v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zdkon®), zaviSené vydanim rozhodnutia €. j. Vyst.
E. zo dha 6. maja 2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym bola Zalobkyfia uznana vinnou
zo spachania vysSie uvedeného priestupku, za €o jej bola podfa § 11 a § 12 zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®) v spojeni s § 105 ods. 3 pism. a) stavebného zakona
uloZena pokuta vo vyske 5.000,- eur.

2. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, uznavajuc svoje pochybenie
a stotoZnujuc sa so zaverom stavebného Uradu, Ze pokuta za spachanie priestupku jej mala byt uloZzena.
Nesuhlasila vak s vySkou, ktora mala byt podfa jej nazoru uréena v nizSej sume. Za nedostatok oznacila
aj absenciu riadneho zdévodnenia vysky pokuty.

3. Na odvolanie Zalobkyne vydal Zalovany drfia 11. augusta 2022 rozhodnutie €. E./XXXXXX-XXX (dalej
len ,napadnuté rozhodnutie“), ktorym jej odvolanie zamietol a prvostupfiové rozhodnutie stavebného
Uradu potvrdil.

4. Zalovany uvodom zosumarizoval zisteny skutkovy stav a konstatoval, Ze pokutu uloZil na zaklade
doévodného uvazenia posudzujuc skutok a jeho okolnosti i nasledky. Zvazil mieru previnenia Zalobkyne,
ktora musela vediet, Ze neméze zacat s realizaciou stavby, kedZe na stavebny Urad podala este dria 25.
februara 2022 Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na stavbu rodinného domu. Skuto¢nosti, ktorymi
sa snazila oddvodnit' zacatie stavebnych prac pred vydanim pravoplatného stavebného povolenia, t. j.
oneskorené dodanie projektovej dokumentéacie, pandemicka situacia COVID 19 a zvySujuce sa ceny
stavebnych materialov, nepovazoval Zalovany za relevantné. K zavineniu prispelo aj zistenie, Ze rodinny
dom sa nachadza na stranke realitnej kancelari v sekcii a preda;.

5. Zalovany dalej konstatoval, Ze pri uréovani vysky pokuty prihliadol na zavaznost, spdsob i ¢as
trvania nasledkov protipravneho konania, pri¢om z aritmetického priemeru pritazujucich a polah&ujucich
okolnosti boli v prospech tie pofahCujuce. Do uvahy bral aj mieru ohrozenia verejného zaujmu
rozmahanim sa &iernych stavieb v obci, pretoZe takéto stavby mbdze byt do budicna problematické
Zlegalizovat, v Coho dosledku bude potrebné pristupit k odstraneniu stavby alebo jej €asti. V
tomto smere ma byt vySka pokuty taka, aby zohladfiovala, Ze stavebnitka sa dopustila priestupku
a podobnému konaniu sa vyhla. UloZzena pokuty teda ma spifiat poZiadavku represie ale aj preventivny
uCel s progndzou buduceho pozitivneho spravania sa dotknutej osoby. Argumentaciu Zalobkyne
porovnavajucu pokuty ustanovené v § 105 ods. 2 a 3 stavebného zakona oznadil za bezpredmetné,
pretoZze sama zalobkyha si bola vedoma toho, Ze sa dopustila spachania toho viac zavazného
priestupku.

6. Vo vztahu k vymeru vySky pokuty Zalovany poukazal na jej maximalnu vysku, ktord mozno za dany
priestupok ulozit, t. j. 33.193,91 eur, pri€om obec ju uloZila vo vySke 5.000,- eur, ¢o predstavuje 15%
z jej hornej hranice sadzby.

Il. Spravna zaloba

7. Vodi napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfa spravnu Zalobu z dévodov podla § 191
ods. 1 pism. ¢) az g) zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), domahajuc sa
jeho zruSenia ako aj zruSenia prvostupfiového rozhodnutia stavebného uradu.

8. Zalobkyha v prvom rade zopakovala, Ze nepopiera spachanie daného priestupku a je si vedoma, ze
za poruSenie zakona ma byt potrestana. Za problematické vSak povaZuje nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozhodnutia v &asti vy$ky uloZzenej pokuty, ktord povazuje za prili§ vysoku. Zalobkyfa
ma za to, Ze Zalovany sa v ramci odévodnenia napadnutého rozhodnutia uchylil iba k citacii pravnych
predpisov a opisu priebehu konania, ktoré nasledne nevyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti. UZ stavebny
urad nedostatoCne zddvodnil vysku pokuty, pricom tento nedostatok sa nepodarilo napravit ani
Zalovanému v napadnutom rozhodnuti. Tvrdenia Zalovaného, Ze stavebny urad dostato¢ne oddvodnil
vSetky okolnosti majuce vplyv na stanovenie vysky pokuty, oznalil za zavadzajuce, pretoZze takéto
konstatovania v prvostupfiovom rozhodnuti stavebného Uradu chybaju.

9. Za nedostato&ne odévodnené povazovala aj tvrdenia Zalovaného, Ze pokutu vo vyske 15% hornej
sadzby povazuje za dolnl hranicu sadzby. Zalobkyfa argumentovala neprimeranostou uloZenej pokuty,
pretoZe miera nebezpecnosti by mala byt posudzovana aj s ohfadom na suhlasné stanoviska dotknutych
Statnych organov a suhlasy susediacich viastnikov rodinného domu a v kone€nom désledku, aj na uz
pravoplatné rozhodnutie o povoleni na vykonanie stavby rodinného domu.

10. Zaverom zalobkyria navrhla spravnemu sudu moderovat vysku uloZzenej pokuty a tuto znizit tak, aby
nebola celkom zjavne neprimerana a porusujuca princip proporcionality.

[ll. Vyjadrenie Zalovaného a replika Zalobkyne

11. Na vyzvu krajského sudu sa ku Zalobe vyjadril Zalovany, ktory trval na zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a Zalobu navrhol zamietnut. Zalovany v zasade zrekapituloval svoje zavery obsiahnuté
v napadnutom rozhodnuti. K vySke pokuty uviedol, Ze pri jej ukladani doSlo k primeranej tvrdosti



pri aplikacii zakona a ulozZenie pokuty bolo vysledkom Uvahy stavebného uUradu, ktory sa dostatoCne
zaoberal hladiskami, ktoré zakon ustanovuje. Legislativa upravuje pritom iba maximalnu vysku pokuty,
nie vSak minimalnu. Legislativa rovnako nestanovuje poziadavku, aby bola uloZena pokuta primerana.
Organ verejnej spravy nemdze ustanovovat vysku pokut svojvolne, ale odvija sa od charakteru
spachaného priestupku a musi byt stanovena v medziach zakona. Zotrval na svojom zavere, Ze pokuta
vo vyske 5.000,- eur predstavuje v percentualnom vyjadreni 15% hornej hranice sadzby, ¢o je dolnou
hranicou sadzby. Zalovany uviedol, Ze stavebny Grad bral do Gvahy mieru ohrozenia verejného zaujmu,
nakolko realizacia stavby bez stavebného povolenia v sebe nesie nebezpeéenstvo rozmahania sa tzv.
Ciernych stavieb v obciach.

12. V reakcii na vyjadrenie Zalovaného zaslala Zalobkyha krajskému sudu repliku, prostrednictvom
ktorej zotrvala na svojej skorSej argumentacii tykajucej sa nedostatoéného odévodnenia vySky pokuty zo
strany stavebného uradu ale aj Zalovaného, neuplnej aplikacie ustanovenia § 12 zakona o priestupkoch,
mylného zaveru, Zze pokuta vo vySke 15% maximalne uloZenej sadzby je uloZzena na dolnej hranici
sadzby a uviedla, Zze Zzalovany pochybil, pokial nezrusil rozhodnutie stavebného uradu pre jeho
nedostato&né odévodnenie, ale toto odévodnenie sdm nad ramec dopifial.

13. Pred pojedndvanim vo veci dorulila Zalobkyfia sprdvnemu sudu dalSie vyjadrenie, v ktorom
poukéazala na rozsudky Spravneho sudu v Bratislave v dvoch obdobnych pravnych veciach vedenych
pod sp. zn. 15Sa/4/2023 a 15Sa/5/2023, v ktorych boli Zalobcami jej rodinni prislusnici, ako stavebnici
ostatnych rodinnych domov a rovnako boli uznani vinnymi za spachanie priestupku podla § 105 ods.
3 pism. b stavebného zakona a bola im uloZena pokuta vo vySke 5.000,- eur, pri¢om v uvedenych
konaniach dal spravny sud za pravdu argumentécii Zalobcov o nedostatoénom odévodneni vySky pokuty
a rozhodnutia zrusil.

IV. Skutkové a pravne zavery spravneho sudu

14. Spravny sud v Bratislave v prvom rade odkazuje na zakon ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spravnych sudoch®), ktorym sa
zriadili spravne sudy (medzi nimi aj Spravny sud v Bratislave), ktoré v zmysle ustanovenia § 3 ods.
1 citovaného zékona zacali svoju €innost’ 1. juna 2023. Ustanovenie § 3 ods. 3 zdkona o spravnych
sudoch zaroven uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna
2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.” Spravny sud v Bratislave teda za&al konat’ vo v3etkych veciach v ktorych
je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, v ktorych do 31. maja 2023 konali Krajsky sud
v Bratislave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v Trnave.

15. Predmetna vec bola na podklade podanej spravnej Zaloby pévodne iniciovana na Krajskom sude
v Trnave pod pridelenou spisovou znackou 20Sa/33/2022. Od 1. juna 2023 je na konanie v tejto
veci prisludny Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud®). Vec bola nahodnym vyberom
pridelena samosudcovi do oddelenia 16Sa, ktory o nej konal a rozhodol pod pévodnou spisovou znackou
s predponou TT-20Sa/33/2022.

16. Spravny sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prisludny (§ 10, §13 ods. 3 SSP) preskumal
Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim stavebného dradu,
vratane ich postupu v administrativhom konani ktory ich vydaniu predchadzal, a to v rozsahu Zalobnych
bodov, ako aj z hladisk uvedenych v ustanoveni § 195 pism. a) az e) SSP, kedZe sa jedna o Zalobu vo
veciach spravneho trestania (§ 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, v dbsledku
¢oho z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie stavebného
uradu zruSil, kedZe o sankcii rozhoduje organ v prvom stupni a vec mu vratit na dalSie konanie. Spravny
sud rozhodol na pojednavani dia 25. septembra 2023.

Podla § 493e SSP, konania za¢até a neskonéené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v
zneni uginnom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

Podla § 105 ods. 3 pism. b) stavebného zakona, priestupku sa dopusti a pokutou do 1 miliéna Sk sa
potresce ten, kto ako stavebnik uskutoChuje novu stavbu bez stavebného povolenia alebo v rozpore
s nim.

Podla § 105 ods. 8 stavebného zakona, na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju vSeobecné
predpisy o priestupkoch.

Podla § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch, pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne na
zavaznost priestupku, najma na spdsob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol
spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom
bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.



Podlfa § 3 ods. 4 prva veta zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej
len ,Spravny poriadok), spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju v€as a bez zbyto&nych prietahov a pouZit najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci.

Podla § 3 ods. 5 druh& veta Spravneho poriadku, spravne organy dbaju o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, v odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami u€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

17. Predmetom prieskumu spravneho sudu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol odvolanie
Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie stavebného uUradu, ktorym uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania
priestupku podla ustanovenia § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona a uloZil jej pokutu za jeho
spachanie vo vySke 5.000,- eur.

18. Spravny sud z obsahu podanej spravnej Zaloby a v nej vymedzenych Zalobnych bodov ustalil, Ze
spornym nebolo to, &i sa Zalobkyfa skuto¢ne dopustila spachania priestupku, ktory sa jej kladie za
vinu (Zalobkyna totiZ vyslovne uznala, Ze spachania priestupku sa dopustila) ale jej namietky smerovali
voCi nedostatoénému oddvodneniu vysky uloZzenej pokuty zo strany oboch organov verejnej spravy,
v désledku &oho trpia ich rozhodnutia vadou nepreskimatelnosti. ZalobkyRa je totiz toho néazoru, Ze
organy verejnej spravy riadne neaplikovali ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch a z rozhodnuti
nie je zrejmé, akou spravnou Gvahou dospeli k pokute vo vyske 5.000,- EUR. Zalobkyfa sa v podanej
Zalobe sice zmiefiuje, Ze Zalobu podava aj z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci, avSak
pokial je rozhodnutie nepreskumatelné, nemozno preskimat ani pravne zavery organu verejnej spravy.
Spravny sud sa preto primarne sustredil na zodpovedanie otazky, ¢i odévodnenie ktoré organy verejnej
spravy poskytli vo vztahu k ur€eniu vysky pokuty, je dostato¢né.

19. Vychadzajuc z ustanovenia § 105 ods. 8 Stavebného zakona je zrejmé, Ze na priestupky a ich
prejednanie sa vztahuje zakon o priestupkoch, za subsidiarneho uplatnenia Spravneho poriadku (§ 51
zakona o priestupkoch). Ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch upravuje vSeobecné pravidla
ukladania sankcii, zamerané na urcenie druhu sankcie a jej vymery kladuc déraz na reSpektovanie
zasady zakonnosti, primeranosti a individualizacie. Ukladanie sankcii za priestupky a rozhodovanie
o ich vySke sa uskutoCriuje vo sfére tzv. volnej uvahy, teda zdkonom dovolenej volnosti organu
verejnej spravy rozhodnat vo vymedzenych hraniciach (tzv. diskre¢na pravomoc). Ustanovenie § 12
ods. 1 citovaného zakona je preto urCitym navodom pre organ verejnej spravy uplatiujuci zmienené
opravnenie, demonstrativne uréujuc kritéria, podfa ktorych je organ verejnej spravy povinny pri ukladani
sankcie postupovat, aby jej uloZzenie bolo zdkonne udrzatelné. V tomto smere vymedzuje organu
verejnej spravy povinnost zaoberat sa (najma) vSetkymi tam uvedenymi okolnostami a v odévodneni
rozhodnutia podrobne a presvedcivo opisat, na ktoré z nich prihliadol a na ktoré nie a aky vplyv mali na
uloZzenu sankciu a zvolenu vymeru. KaZzda ukladana sankcia by mala byt s ohfadom na konkrétny pripad
stanovena primerane, najma s ohfadom na jej u€el. VySka uloZzenej sankcie tak musi byt v kazdom
rozhodnuti odévodnena spésobom nepripustajucim pochybnosti o tom, Ze prave takato vysSka sankcie
zodpoveda konkrétnym okolnostiam individualneho pripadu. O to potrebnejSie je nalezité zdévodnenie
vySky pokuty, pokial zdkonna Uprava poskytuje organu verejnej spravy ukladajucemu sankciu skutoéne
Siroky rozsah diskre€nej pravomoci, ked ako aj v prejednavanom pripade je rozsah sankcie v rozmedzi
desiatok tisic eur, nerozliSujuc, ¢i sa jedna o fyzicku alebo pravnicku osobu priestupcu. Pri uréeni druhu
sankcie a jej vymery prihliadne organ verejnej spravy na zavaznost priestupku, najma na sp6sob jeho
spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky
a na osobu pachatela (podla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.01.2010, sp.
zn.: 10S2d/3/2010 su uvahy o osobe pachatela uvahami o jeho osobnych pomeroch, veku, zdravotnom
stave, o postoji pachatela ku spachanému priestupku a o jeho osobnych vlastnostiach), ako aj na to,
¢i a akym spOsobom bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani. Kedze
zakonodarca pouzitim terminu ,najma“ upravil vypocet kritérii iba ako demonstrativny, ni¢ nebrani organu
verejnej spravy zohladnit' aj iné kritéria, v zaujme ustanovit vySku sankcie €o najviac reSpektujuc
zsadu individualizacie a primeranosti. Tu je potrebné zmienit aj tzv. zdsadu materialnej rovnosti
upravenu v § 3 ods. 5 druha veta Spravneho poriadku a zmienku o nej v rozsudku Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5S2p/20/2011. Podla tejto zasady spravne organy dbaju na to, aby v
rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Organ
verejnej spravy je teda povinny sa zaoberat' pri svojich uvahach o konkrétnej vySke ukladanej pokuty



vSetkymi tymito hfadiskami komplexne a vo vzajomnych suvislostiach, a tiez zrozumitefne a jednoznacne
formulovat vychodiskd, ktoré ho viedli k stanoveniu jej konkrétnej vysky.

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu vyplyva, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktoré je
odbvodnené len tym, Ze pri uloZzeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vySka pokuty bola
stanovena v rozsahu, ktory zakon pripusta, bez zaoberania sa vSetkymi hfadiskami, ktoré zakon ako
predpoklad takej uvahy o ulozeni pokuty stanovuje, je v tejto €asti nepreskiumatelné pre nedostatok
dovodov (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7/24/1996) a zaroven, Ze volna
Uvaha pri rozhodovani o vySke pokuty je myslienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ
zvazovat' zavaznost porusenia pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho
konania, jeho nasledky, dobu protipravnosti tak, aby uloZzena sankcia spifiala nielen poZiadavku represie,
ale aj preventivny u&el (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 30.05.2012 sp. zn.
2S7Zp/16/2011). Inymi slovami, nie je postacujuce, ak organ verejnej spravy iba vagne skons$tatuje,
Ze pri ukladani pokuty prihliadol na kritéria stanovené zakonom. V zaujme vydania preskimatelného
rozhodnutia je povinny ozrejmit, ako jednotlivé skuto¢nosti prispeli ku kone&nému uréeniu vySky pokuty.
21. Ako uz spravny sud uviedol vy$Sie, je pravdou, Ze volba druhu a vymera sankcii je vecou volnej
uvahy organu verejnej spravy. Av8ak skutoénosti, ktoré ho viedli k uloZeniu sankcii v danom rozsahu
musia byt v sprdvnom rozhodnuti uvedené a nasledne odévodnené s poukazom na ustanovenia § 12
ods. 1 zékona o priestupkoch a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Nedostatok oddvodnenia ulozenych
sankcii, ked z rozhodnutia nemozno napriek opakovanym namietkam Zalobcu zistit ako organy verejnej
spravy pouzili ivahu pri uloZeni sankcie (zavaznost priestupku, spésobom jeho spachania a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia, pohnutky, osoba pachatela) spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia znamenajuci dévod na jeho zruSenie (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 09.03.2021, sp. zn. SZ0/102/2009).

22. Spravny sud je toho nazoru, Ze stavebny Urad ku oddévodneniu vySky uloZenej pokuty pristupoval
pomerne laxne a nedostatok oddévodnenia sa nepodarilo nalezite odstranit’ ani Zalovanému, ktory ho
naopak aproboval. Pre nedostatok ozrejmenia uvah, ktoré viedli oba organy verejnej spravy ku ustéleniu
vysky pokuty v sume 5.000,- eur, sa tato javi ako ndhodila a uspokojenie nevnieslo ani konstatovanie
Zalovaného, Ze predstavuje 15% zo zakonom ustanovenej maximalnej sadzby, ¢im doslo k jej uréeniu
na spodnej hranici.

23. Stavebny urad ulozil Zalobkyni pokutu vo vyske 5.000,- EUR, pricom v odévodneni prvostupriového
rozhodnutia konstatoval, Ze ,zohladnil zavazZnost porudenia zédkona, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol priestupok spachany a vysku pokuty stanovil na zaklade tychto hladisk®. V dalSom odévodhovani
vysky pokuty sice poukézal na vypocet polahCujucich okolnosti, ktoré vzal na zretel, av8ak tie nasledne
nepretavil do odévodnenia, aky vplyv tieto, podfa jeho nazoru, polah&ujuce okolnosti mali na vysku
pokuty a na okolnosti vymedzené v ustanoveni § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch. Zarover nemozno
povazovat za dostato€né, ak pri ur€ovani vySky sankcie len odkazal na pravne predpisy a na vSeobecné
tvrdenia, Ze postupoval v ich intenciach. Takym je napriklad v3eobecné konStatovanie v zavere
prvostupfiového rozhodnutia, Ze vySka pokuty nie je v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku,
v zmysle ktorého maju organy verejnej spravy dbat o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely. Podobné vagne konstatovania pésobia pre
adresatov rozhodnuti nedéveryhodne, pretoZe ti nemaju realnu moznost' overit’ si, &i organ verejnej
spravy skutoéne v sulade s tym, €o tvrdi, aj postupoval. Pokial stavebny urad skutocne mienil zohladnit
svoju predo$lu rozhodovaciu prax ukladania pokut a vychadzat pri ur€ovani vySky z obdobnych veci
(pripadne aj inu vhodnu rozhodovaciu prax ostatnych stavebnych dradov), bolo dévodné uviest aspon
rozsah zvy€ajne ukladanych pokut. V opaénom pripade, takéto ,ubezpecenie®, ze Zalobkyni nebola
uloZzend pokuta predstavujuca excesivny odklon, je len iluzérne.

24.\ySsie uvedené nedostatky sa snazil rozsiahlejsim odévodnenim dohnat Zalovany, av8ak vo vaésine
sa jedna o vSeobecny vyklad, tykajuci sa urCovania vySky pokuty. Prekvapivé je, Zze sam Zalovany
potom v zmysle tychto konstatovani nepostupoval, pretoZze spravne vymedzil, Ze volna uvaha, ktoru
organ verejnej spravy pri ur€ovani vysky pokuty aplikuje, je mySlienkovy proces, v ramci ktorého zvazuje
zavaznost a spbdsob porusenia predpisov, jeho nasledky a dobu protipravnosti. Prave zrozumitelne
podany myslienkovy proces Zalovaného ako vyhodnotil zistené skuto&nosti v odévodneni rozhodnutia
absentuje. Dalej sice rozobera mieru ohrozenia verejného zaujmu rozmahanim tzv. &iernych stavieb
a problematikou ich naslednej legalizacie (pri€om s nazorom tam vyjadrenym sa spravny sud plne
stotoZhuje a zmieneny problém nemozZno ho bagatelizovat), avSak spravnemu sudu nie je zrejmé, ako
sa tento vyklad vztahuje na Zalobkyhu, ktora uz v Ease vydania napadnutého rozhodnutia pravoplatnym
stavebnym povolenim disponovala (o €om Zalovany vedomost’ mal, kedZe tuto skuto€nost v rozhodnuti
sam spomenul). V tomto kontexte pritom Zalovany mohol a mal rozobrat’ aj €asové hladisko spachaného



priestupku a trvanie protipravneho stavu, na &o vSak rezignoval. Podobne zmato¢ne pdsobia aj
konstatovania o vychovnom charaktere sankcie pre Zalobkyriu, pretoZze podobné spravanie (realizacia
stavby bez stavebného povolenia) velmi €asto vedie k recidive a u Zalobkyne tuto hrozbu Zalovany videl.
Marne sa spravny sud snazil ngjst Uvahy Zalovaného o primeranosti uloZzenej sankcie ¢i dodrzani zdsady
individualizacie. Z napadnutého rozhodnutia nie je mozné zistit, aka bola skutoéna miera ohrozenia
verejného zaujmu konanim Zalobkyne, ktora sice zacala s realizaciou stavby rodinného domu bez
stavebného povolenia (€o nepopiera), aviak tomu predchadzalo faktické podanie Ziadosti o stavebné
povolenie, nasledované sucinnost'ou Zalobkyne, pozastavenim stavebnych prav, Ziadostou o dodatoné
stavebné povolenie a naslednym vydanim stavebného povolenia na realizovanu stavbu rodinného
domu. Z uvedeného spravania Zalobkyne bolo mozné vyvodit jej existujuci zamer dosiahnut’ vydanie
stavebného povolenia, priCom na tato skutoCnost’ (a iné) zalovany vobec neprihliadol, prave naopak,
konstatoval iba vSeobecné frazy, evokujuce opak. Spravny sud si je vedomy, Ze, uz bez dalSieho,
zahéjenie stavebnych prac bez stavebného povolenia napifia znaky skutkovej podstaty priestupku podfa
§ 105 ods. 3 pism. b) stavebného zadkona avSak na ucely ur€ovania vySky pokuty je relevantné posudit,
i boli stavebné prace zahajené pred podanim Ziadosti o vydanie stavebného povolenia alebo az po
jeho podani, no bez vy¢kania na jeho vydanie. S mierou ohrozenia Uzko suvisi aj skimanie pripadnych
nasledkov, Ci objekt priestupku bol len ohrozeny, alebo aj poruseny, &i iSlo o porusenie trvalé alebo iba
prechodné a v akom trvani a ¢€i ide o poruchu jednorazovu alebo hroziaca opakovanim.

25. Spravny sud v8ak musi uznat, Ze z rozhodnutia mozno vyvodit’ aspor skimanie miery previnenia
(ktora vSak nebola spornd) a pohnutky Zzalobkyne, ked Zalovany prihliadol na skuto&nost, Ze rodinny dom
bol zverejneny na stranke realitnej kancelarie za ucelom jeho dalSieho predaja, z oho vyvodil zistny
motiv. Faktom v8ak zostava, Ze toto zistenie zostalo v rovine kon$tatovania a nenadvazovalo nan dalSie
spracovanie v podobe Uvah o ovplyvneni vySky pokuty.

26. Spravny sud povaZzuje za potrebné zaverom zaujat' stanovisko k namietke zalobkyne, Ze Zalovany
nemohol dooddvodriovat rozhodnutie vo vztahu k vysSke pokuty nad ramec stavebného uradu
a rozhodnutie mal zrusit. V sprdvnom konani sa uplatfiuje zasada jednotnosti konania, v zmysle ktorej
je spravne konanie jedinym celkom od podania az po jeho pravoplatné ukon&enie. Prvostupriové
rozhodnutie a rozhodnutie o odvolani nemozno posudzovat individualne, kedZe sa jedna o rozhodnutie
v tej istej veci, ale je potrebné ich vykladat v ich vzdjomnych suvislostiach a nie samostatne. To
plati predovietkym vo vztahu k odévodneniu rozhodnutia. Pokial sa totiz odvolaci organ stotozruje
z rozhodnutim prvostupfiového organu verejnej spravy, resp. s jeho vyrokom, ale povaZuje za potrebné
odklonit sa od niektorych zaverov (priCom hlavna argumentacnd linia bude totoZna), nie je a priori dany
dovod na jeho zruSenie resp. zmenu, ale v takom pripade méze odvolaci organ spravnost’ a zakonnost
rozhodnutia potvrdit a iba skorigovat' zavery vyjadrené v odévodneni rozhodnutia, tieto pripadne opravit
alebo dokonca doplnit. Tak tomu bolo aj v prejednavanej pravnej veci. Uvedené vyplyva aj z ustanovenia
§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku. Ni¢ to nemeni na zavere spravneho sudu, Ze ani Zalovanému sa
kvalitativne atribaty odévodnenia rozhodnutia vo vztahu k vySke ustanovenej pokuty podla § 47 ods. 3
Spravneho poriadku v spojeni s § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch nepodarilo naplnit’.

27. Nedostatok odévodnenia vy3ky uloZzenej sankcie vychadzajuci z nedostatoCnej aplikacie
ustanovenia § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch spésobuje nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia
a rovnako tak prvostuprfiového rozhodnutia stavebného uradu €im je naplneny dévod na ich zruSenie
postupom podla ustanovenia § 191 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) SSP a vratenie
veci na nové konanie stavebnému uradu.

28. V dalSom konani bude ulohou stavebného uradu postupovat podla pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, najma dostato€nym a zrozumitelnym
spbsobom aplikuje ustanovenie § 12 ods. 1 zakona o priestupkoch a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a pri
stanoveni vy8ky pokuty sa vysporiada so v8etkymi skuto&nostami ktoré v konani vyS$li najavo, a ktoré
maju vplyv na stanovenie vy3ky uloZenej pokuty a svoju spravnu Uvahu o ich vplyve na vy$ku ukladane;j
pokuty dostatoCnym (nie len vdeobecnym konStatovanim o ich zohfadneni resp. vypodtom zistenych
skuto&nosti) spdsobom oddvodni. Pri uréovani a odévodriovani zakladného ramca vysky pokuty sa bude
zaroven riadit zasadou materialnej rovnosti u€astnikov konania podla § 3 ods. 5 Spravneho poriadku
na ktoru sice v napadnutom rozhodnuti odkazoval, ale &i bola skutoéne dodrzana. nemozno preskimat.
29. Zalobkyna navrhla spravnemu sudu vyuZit opravnenie podlia § 198 SSP a moderovat ulozenu vysku
pokuty, ku ktorému v3ak spravny sud nepristipil z dbvodu zachovania subsidiarity spravneho sudnictva.
Spravny sud si je vedomy, Ze uplatnenie sank&nej moderacie predstavuje tzv. plnu jurisdikciu spravneho
sudu, kedy je v uréenom rozsahu opravneny svojim rozhodnutim nahradit rozhodnutie alebo opatrenie
resp. jeho Cast (vyrok), ktoré vychadza zo spravnej Uvahy organu verejnej spravy. Ani tu v8ak nemozno
zabudat’ na primarne poslanie spravneho sudnictva, ktoré neslizi na nahradzanie rozhodovacej ¢innosti



organov verejnej spravy. Uvedené je dané uz systémom delby moci v State, v ramci ktorej je vykonna
moc realizovana sCasti aj organmi verejnej spravy, no uz nie sudmi. Ma to byt v prvom rade organ
verejnej spravy, ktory rozhodne v ramci diskre€ného opravnenia. AZ po takto vyjadrenej spravnej Uvahy
nasledne spravny sud méze zasiahnut. Pokial vSak ta v rozhodnuti absentuje (je nepreskumatelna),
spravny sud by sankciu resp. jej vySku nemoderoval, ale kreoval.

30. O trovach konania rozhodol spravny sud postupom podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobkyni, ktora bola
v konani uspesna, priznal pravo na ich aplnu nahradu.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom Spravneho
sudu v Bratislave na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v lehote 30 dni od jeho dorucenia [§ 443
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 145 ods. 2 pism. c) SSP]. ZmeSkanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

Kasacna staznost proti tomuto rozhodnutiu ma odkladny Ucinok [§ 446 ods. 2 pism. c) SSP]

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skér zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (ust. § 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (ust. § 449 ods. 1 a 2 SSP).



