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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XXXX/X, M.,
zastupeného Spolo¢nostou ochrany spotrebitelov (S.0.S.) Poprad, Nabrezie Jana Pavla Il. 439/16,
Poprad, proti odporcovi General Factoring, a.s., KoSicka 56, Bratislava, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad z 3.8.2012 ¢.k. 11 C 152/2012
- 19 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil odporcovi zdrzat’ sa agresivnych obchodnych praktik
pri vymahani dlhu od navrhovatela, najma zdrzat’ sa obchodnej praktiky spocivajucej v zasielani SMS
-sprav a inych vyziev navrhovatelovi, podla ktorych ma platit pod hrozbou drazby &i exekucie alebo
vyziev obsahujucich na obale listovej zasielky slovo dih alebo dIZnik a zverejfiovania mena navrhovatela
odo dna doru€enia uznesenia do skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
20 Er 281/2010. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a odporcovi
ulozil povinnost zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 33 Eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupfia z pripojeného uznesenia OS Poprad v konani sp. zn. 20 Er 281/2010 zistil,
Ze je vedené exekucné konanie vo veci opravneného General Factoring, a.s., proti povinnym B.
Q. a spol. o vymozenie istiny 860,41 Eur s prisl. Z pripojeného uznesenia v spominanom konani
vyplynulo, Zze mozno o¢akavat, ze exeku¢né konanie voci povinnému v konani sp. zn. 20 Er 281/2010
bude zastavené, o mbéze mat vplyv na priebeh exekucie. Sud prvého stupfia zdéraznil, ze konanie
navrhovatel vecne legitimovany na podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, jeho narok
nie je zjavne neopodstatneny a je preukazana potreba do€asnej Upravy. Pokial prebieha o vymozenie
navrhu exeku¢né konanie ma odporca ako opravneny v exekuénom konani pravne prostriedky na u¢inné
uplatnenie prava. Je nepripustné, aby vyuzival prostriedky predstavujuce nekalé obchodné praktiky.
Sud prvého stupna bral zretel i na vysoky zaujem Eurdpskej Unie na ochrane spotrebitefov vyjadreny
v zmluve o fungovani Eurdpskej Unie, pretaveny aj do Charty zakladnych prav Eurépskej unie, ked by
nemali byt pochybnosti o potrebe do€asnej ochrany, ak je indikované pouzitie nekalych obchodnych
praktik a neprijatelnych zmluvnych podmienok. V takom pripade je treba v zasade predbezné opatrenie
nariadit. Sud nemdze pripustit vyuzivanie agresivnych obchodnych praktik voc&i spotrebitefovi, preto
rozhodol spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. V prevysujucej Casti navrh zamietol,
ked nemozno ulozit povinnost predbezného opatrenia blizSie neSpecifikovanému nastupcovi odporcu,
resp. pravnym nastupcom odporcu. O poplatkovej povinnosti sud prvého stupfia rozhodol v zmysle
polozky €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, kedze navrhovatel v tomto konani bol od poplatkov
oslobodeny.



Proti tomuto uzneseniu, okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej Casti, podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie odporca, ktory navrhol uznesenie sudu prvého stupfia zmenit' tak, aby
navrh na vydanie predbezného opatrenia bol zamietnuty, alternativne navrhol uznesenie zrudit a v
rozsahu zruSenia vratit' vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania odporca
uvadza, Ze jeho pravny predchodca dfia 24.2.1997 platne uzavrel s navrhovatelom zmluvu o Uvere, na
zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty Uver vo vyske 995,82 Eur s urokovou sadzbou 14 % p.a. a s
dohodnutou dobou splatnosti do marca 2002. Navrhovatel sa dostal so splacanim Uveru do omeskania,
preto pravny predchodca odporcu svoj narok uplatnil cestou sudu, pohladavka odporcovi bola priznana
a to vo vztahu k pébvodnému veritefovi platobnym rozkazom, ktory bol vydany Okresnym sidom Poprad
v konani pod sp. zn. 1 Rob 586/99. Odporca tvrdi, Ze v konani sud prvého stupfia neprihliadol na
zakladné pravo opravneného na vymozitelnost prava a na pravo na pristup k sudu, ktorym sa zakazuje
vytvarat prekazky, ktoré by marili i€el ochrany prava. Tymto postupom sudu bola poruSena ochrana
vlastnickeho prava priznana Ustavou SR (zakon &. 460/1992 Zb.). Prvostupfiovy sud sa nedostatoéne
zaoberal skutkovym stavom a ten nepreskumal. Navrhovatefl tvrdi, Ze opravneny sa dopusta agresivnej
obchodnej praktiky. Uvadza, Zze agresivna obchodna praktika je pod druhom obchodnej praktiky podla
§ 2 pism. p/ Zakona o ochrane spotrebitefla, resp. je od tohto pojmu odvodena. V pripade agresivnej
obchodnej praktiky ide o priamy Utok na psychiku spotrebitela, ktory ho ma primat ku kdpe ponukaného
tovaru. V zmysle prilohy €. 1 Zdkona o ochrane spotrebitela, obchodné praktiky, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, obchodnou praktikou sa rozumie vykonavanie vytrvalych a nechcenych
Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou postou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a
v rozsahu odvodenom na ucely vymahania zmluvného zavazku. Navrhovatel tvrdi, Ze odporca sa mu
mal vyhrazat' v pripade nesplnenia zavazku drazbou, resp. exekuciou. Odporca tvrdi, Ze v dobrej viere
upozornil na zadkonné moznosti, ktoré v pripade nesplnenia zavazku povinnému hrozia, nakolko odporca
povazuje exekuéné konanie za posledné mozné rieSenie pri vykone svojho prava na splnenie zavazku.
Odporca v dobrej viere, vzhladom na celkovu vysku pohladavky, celkovy ¢asovy horizont splacania
dihu a ochranu svojich majetkovych zaujmov, dokonca bol ochotny povinnému v pripade jednorazového
zaplatenia pohfadavky do konca aprila 2009 odpustit 30 % z celkovej vysky dlhu. Preto nie je na mieste
agresivne namietanie postupu odporcu pri snahach rychleho vyporiadania zavazku. Samotné oznacenie
obalky je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky a ide o koreSpondenciu vyluéne len
medzi odporcom na jednej strane ako veritefom a navrhovatelom ako dlznikom. TaktieZ nesuhlasi s
uloZenim povinnosti zaplatit sudny poplatok, kedZe podla jeho nazoru navrh je nedévodny a odporca
predmetné konanie o nariadeni predbezného opatrenia neinicioval. Odporca teda tvrdi, Ze nijakym
spbsobom pri vymahani svojho sudom priznaného naroku nepouZiva agresivne obchodné praktiky
a naopak, samotnym tymto oznaCovanim zo strany navrhovatefa, méze dochadzat k poSkodzovaniu
dobrého mena odporcu.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhuje uznesenie sudu prvého stuprna ako vecne
spravne potvrdit. Navrhovatel uvadza, ze ako spotrebitel svoj dih v plnej vySke splatil, o ¢om svedgi
uznesenie Okresného sudu Poprad sp. zn. 20 Er 281/2010 z 11.3.2011, aj vyjadrenie Ustredia Socialnej
poistovne, ktoré nad ramec svojich povinnosti zistil, Zze opravneny si uplatnil pohladavku na zaklade
toho istého platobného rozkazu u dalSich dvoch exekutorov, napriek tomu, ze uz bola v plnej vySke
uhradena. Tvrdenie, ze Stat neprihliadol na zakladné pravo opravneného na vymozitelnost prava je
v tomto pripade vykonstruované. Je protizakonné domahat sa prava bez pravneho naroku, ako je
tomu preukazatelne v tomto pripade. Nemozno sa dozadovat vlastnickeho prava k pohladavke, ktora
neexistuje. K argumentacii odporcu tykajucej sa definicie a vykladu nekalej agresivnej obchodne;j
praktiky poukazuje navrhovatel aj na Upozornenie na agresivne praktiky pri vymahani pohladavok
Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich zo 17.8.2012. Navrhovatel poukazuje na to, Ze na spolo¢nost Platit sa oplati upozornila
aj komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich. Podla nej firma spotrebitefov kontaktovala telefonicky a zasielala im SMS -spravy s
hrozbou drazby aj vtedy, ked sudy exekucie zastavili. Komisia povazuje hrozbu exekucénej drazby za
agresivnu, nekall obchodnu praktiku, pretoze ju mdze uskuto€niovat iba sudny exekutor. Obratila sa
na Slovenskud obchodnu inSpekciu a odporuca to zvazit aj poSkodenym spotrebitefom. Firma Platit
sa oplati je uzko prepojena aj s obchodnou spolo€nostou odporcu, ktora podla svojej internetovej
stranky spolupracuje s vacsinou bank a so vSetkymi stavebnymi sporitelfiami na Slovensku. Jej
praktiky su totozné s praktikami odporcu a teda jednoznacne mozno preukazat, ze sa odporca
dopusta natlaku a teda agresivnej obchodnej praktiky voci navrhovatelovi. Kedze ide o obchodnu



spolo¢nost, nedisponuje zakonnymi pravomocami sudneho exekutora a nemdze sa spotrebitelom
vyhrazat exekuciou €i exekuénou drazbou.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. a
to okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevysSujucej Casti, ktory nebol dotknuty odvolanim G&astnikov,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dévodné.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery U¢astnikov
alebo zabezpedit dékaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeZnym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Institat predbezného opatrenia v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku ma
predbeznu povahu a mozno ho nariadit’ vtedy, kym nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o
veci. Predbezné opatrenie teda straca svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenym alebo
porusenym pravam definitivnu ochranu. Jeho U&elom je doCasna uprava pomerov uc€astnikov alebo
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia a predpokladom jeho nariadenia je aspon osved¢ené pravo
a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Je nutné konStatovat, Zze navrhovatel v prejednavanej veci vo vztahu k odporcovi dostatoénym
spbsobom osveddcil potrebu do€asnej upravy pomerov tychto ucastnikov, ktoru je potrebné zabezpedit
do doby ukoncenia konania vedeného na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20 Er 281/2010.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vo vztahu medzi u€astnikmi prebieha spominané exeku¢né konanie, v
ktorom sa odporca ako opravneny domaha vymoZenia istiny 860,41 Eur s prisl. Tato pravna vec sa
nachadzala v Stadiu rozhodovania sudu o namietkach povinnych proti exekucii a proti trovam exekucie
a o odvolani u€astnikov rozhodoval v spominanom konani KS PreSov sp. zn. 20 CoE 105,106/2012.

Nekalé obchodné praktiky odporcu podla navrhovatela spocivaju v neprimeranom vymahani dihu,
ktory je predmetom exeku¢ného konania a prejavuje sa zasielanim SMS -sprav, v ktorych odporca
upozoriiuje navrhovatela na spenazenie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v
pripade neuhradenia dlhu a v telefonickych vyzvach, v ktorych odporca vyzyva na zaplatenie dihu v
niekolkodnovej lehote, a to za poskytnutie 50 % zfavy dlhu. Navrhovatel tuto komunikaciu hodnoti ako
neprimerany natlak zo strany odporcu pri vymahani dlhu od spotrebitela a odporca vo svojom vyjadreni
spobsob tejto komunikacie nepopiera tvrdiac, Zze uvedenym spésobom sa v zakonnych medziach domaha
vymozenia svojej pohladavky so snahou rychleho vyporiadania zavazku navrhovatela.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj agresivna obchodna praktika podla § 9 (§ 7 ods. 4 zakona
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Odvolaci sud povazuje spésob komunikacie medzi u€astnikmi popisany navrhovatefom za dostatoéné
osvedc&enie pouzivania nekalych obchodnych praktik zo strany odporcu, v désledku ¢oho je dévodné
poskytnut navrhovatelovi ochranu pred tymito vyzvami na pinenie dlihu prostrednictvom zasielani SMS-
sprav a telefonickych hovorov. Takéto konanie, ak je zo strany odporcu realizované, je v rozpore s
cielmi Smernice €. 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatefov voc&i spotrebitelom na
vnatornom trhu, pretoZe takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zaroveri méze napinat
atributy agresivnej obchodnej praktiky. V tejto suvislosti odvolaci sud tiez poukazuje na ciele Smernice
€. 2009/22/ES z 23.4.2009 o sudnych prikazoch na ochranu spotrebitelskych zaujmov, podfla ktorej
u€elom Smernice je aproximacia pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych Statov v suvislosti so



Zalobami na vydanie sudneho prikazu uvedenymi v &lanku 2 zameranymi na ochranu kolektivnych
spotrebitelskych zaujmov zahrnutych v smerniciach uvedenych v prilohe 1 s ciefom zabezpe it riadne
fungovanie vnutorného trhu. Podla €lanku 1 bod 2 Smernice, na Ucely tejto Smernice sa neopravnenym
zasahom rozumie kazdy Cin v rozpore so smernicami uvedenymi v prilohe 1 transponovanymi do
vnutorného pravneho poriadku Elenskych Statov, ktory Skodi kolektivnym zdujmom uvedenym v ods. 1.
Tato smernica predpoklada ochranu v skratenom konani a za také je potrebné povazovat’ aj konanie o
predbeznom opatreni (€lanok 2 pism. a/ Smernice).

Ako uz bolo spominané, navrhovatel v konani osvedcil dovodnost prerusit aktivity odporcu smerujuce
k neprimeranému vymahaniu dlhov voci jeho osobe v $tadiu, ked medzi u¢astnikmi prebieha exekucné
konanie, v désledku ¢oho odvolaci sud postupom podla § 219 O.s.p. uznesenie v napadnutom rozsahu,
a teda okrem vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujlicej €asti potvrdil ako vecne spravne. Z dévodu,
ze navrhovatel je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov oslobodeny od platenia sudneho poplatku, vySka ktorého je v danom pripade
urena rozsahom 33 Eur (polozka €. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov), sud prvého stupna
dévodne ulozil poplatkovd povinnost vo vztahu k odporcovi (§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



