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Uznesenie

Okresny std Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO:
35 792 752, Mliekarenska 10, 824 96 Bratislava, proti povinnému: Q. E., F.. XX.XX.XXXX, T. D. XXX/
XX, XXX XX C. J., vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Patricius Badura, Exekutorsky urad so sidlom
Viedenska cesta 5, P.O.BOX 226, 851 01 Bratislava, pod spis. znackou Ex 95/12 o zZiadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sud opravnenému uklada povinnost zaplatit nahradu trov exeku€ného konania vo vyske 40,36
EUR k rukam sudneho exekutora JUDr. Patriciusa Baduru do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Opravneny podal drfia 09.02.2012 sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
podal diia 13.02.2012 na tunajsi sud Ziadost na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktorym
sa domaha vymoZenia pohladavky vo€i povinnym na zaklade exekuéného titulu - Rozhodcovského
rozsudku vydaného Mgr. Luciou PirSelovou, rozhodcom so sidlom Krizna 56, 821 08 Bratislava, pod ¢.k..:
RK 19/01/11-SAS dna 18.01.2011, ktory nadobudol pravoplatnost diiom 08.03.2011 a vykonatelnost
driom 12.03.2011.

Tunajsi sud v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku preskumal Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul a zistil rozpor
exekuéného titulu so zakonom. Z uvedeného dévodu sud uznesenim &.k. 11Er/156/2012-12 zo dfia
06.08.2012 Ziadost’ exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celom rozsahu zamietol.
Uznesenie o zamietnuti udelenia poverenia nadobudlo pravoplatnost dfiom 13.09.2012.

Podla ustanovenia § 44 ods. 3 Exekuéného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa ziadost zamietla,
pravoplatné, sud exeku¢né konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné
odvolanie.

Sudny exekutor diia 04.09.2012 dorucil tunajSiemu sudu vyuctovanie trov exekuéného konania v
celkovej vySke 40,36 EUR, v ktorom si uplatnil:

a) odmenu sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 vyhladky MS SR &. 288/1995 Z.z.
minimalne v sume 33,19 EUR,

b) nahradu hotovych vydavkov v zmysle ustanovenia ust. § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v spojitosti
s § 22 vyhlaSky MS SR ¢. 288/1995 Z.z. vo vySke 00,44 EUR,



¢) 20 % DPH zo zakladu 33,63 EUR v sume 6,73 EUR.

Podla ust. § 47 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného
konania skér, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, ma exekutor narok na nahradu trov konania
vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie. Do doruc¢enia poverenia sidu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu
za spisanie navrhu na vykonanie exekucie a narok na nahradu ucelne vynalozenych hotovych vydavkov.

Podla ust. § 238 ods. 2 Exekuéného poriadku ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods.
3,847 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134 ods. 2, § 136 ods. 3 a 4, § 145 ods. 1 sa pouziju aj na konania zacaté
pred 1. septembrom 2005.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

Podla ustanovenia § 22 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach
sudnych exekutorov sidnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov ucelne
vynalozenych v suvislosti s vykonavanim exekucnej Cinnosti; tato nahrada zahffa najma cestovné
nahrady, postovné a telekomunikacné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Ako to vyplyva z § 47 ods. 3 Exekuéného poriadku, vznikol sidnemu exekutorovi len narok na nahradu
ucelne vynaloZenych hotovych vydavkov, kedZe poverenie na vykonanie exekucie nebolo vydané,
nebolo teda ani doru€¢ované a k vykonu exekucie zo strany sudneho exekutora vébec nedoslo.

O trovach exekucie sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni a priznal tak exekutorovi nahradu trov
exekucie vzmysle § 22 ods. 1 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z.z. av zmysle § 196 Exekucného poriadku.
Celkovo tak sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov exekuéného konania vo vyske 40,36 EUR.

Podla § 203 ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

O tom, koho sud zaviaze k nahrade trov exekucného konania, sud rozhodol podia § 203 ods.
1 Exekuéného poriadku, kedZe opravneny spobsobil stav, Z2e sa domahal na rozhodcovskom
sude neddvodného plnenia. Navrh na vykonanie exekucie bol podany neopravnene, na zaklade
nespdsobilého a nepreskimatelného exekuéného titulu. Sam opravneny spdsobil, ze sa domahal
nezakonnych narokov a narokov v rozpore s dobrymi mravmi. Uvedené skuto€nosti boli rozhodujuce pri
rozhodovani o trovach exekuéného konania, preto sud zaviazal k nahrade nevyhnutnych trov exekucie
v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku opravneného, ktorého zavinenim doSlo k zastaveniu
exekucie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud.
Podanim odvolania sa zrusuje tento vyrok uznesenia a opatovne rozhodne sudca. (§374 ods.4 O.s.p.).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



