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Spisova znacka: 2C0/143/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7918204335

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023
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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobkyne A. B., nar. XX.X.XXXX, C., D. XXX/XX,
zast. E. F. D., advokatkou, TrebiSov, M. R. Stefanika 3197/32 proti Zalovanému A. B., nar. XX.X.XXXX, C.,
D. XXX/XX, zast. advokatskou kancelariou GRABAN,TORMA & PARTNERS, s.r.0., KoSice, Kovacska
53, ICO: 36 730 564, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 17C/68/2018 z 12. maja 2022

rozhodol:
Rozsudok zruSuje avec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (v dalSom len ,sud prvej inStancie* pripadne ,sud*) napadnutym rozsudkom
urcil, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku drfiu jeho zaniku patria: 1/ nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/2 k celku nachadzajuce sa v kat. uzemi C., zapisané na LV &. XXX vedeny
katastralnym odborom Okresného uradu TrebiSov, a to rodinny dom sup. G. XXX postaveny na pozemku
,C“ KN parc. €. 151, pozemok ,C“ KN parc. & 151 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 692 m2,
pozemok ,,C* KN parc. &. 152 - zdhrady o vymere 108 m2, pozemok ,,C* KN parc. &. 153 - zahrady o
vymere 2708 m2 a 2/ hnutelné veci: i/ kuchynska linka, ii/ kuchynsky stdl so stoli¢kami, iii/ Cierna kozena
sedacka, iv/ chladni¢ka Samsung, v/ obyvacia stena, vi/ spalfia, vii/ zahradny nabytok, viii/ traktor a ix/
Satnik 2-krat (vyrok I.), do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazal nehnutefnosti uréené vo vyroku I. 1/
rozsudku (vyrok Il.), do vylu€ného vlastnictva Zalovaného prikazal hnutelné veci vymedzené vyrokom
I. 2/ rozsudku (vyrok lll.), Zalovanému uloZil povinnost z titulu kone€ného vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zaplatit Zalobkyni 14.660 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
IV.) a strandm sporu ndhradu trov konania nepriznal (vyrok V.).

2. V oddvodneni o.i. uviedol, Ze Zalobkyria Ziadala vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
ktorych manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 11P/26/2017 z
3.10.2017, ktory toho istého dia nadobudol pravoplatnost. Vyporiadat navrhla: spoluvlastnicky podiel
v podiele 1/2 k celku na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXX pre kat. uz. C. tak ako boli tieto
nehnutefnosti vymedzené vo vyroku I.1. rozsudku sudu prvej inStancie, ktory spoluvlastnicky podiel
nadobudli kipnou zmluvou za trvania manzelstva, jeho hodnota bola uréena znaleckym posudkom
z219.7.2018 na sumu 52.000 eur, nehnutelnost po rozvode uziva Zalovany, ktory je vyluénym vlastnikom
druhej 1/2 nehnutelnosti, ktord nadobudol osved&enim o dedi€stve sp. zn. 17D/15/2005, a preto navrhla
prikazat' nehnutelnost do jeho vylu€éného vlastnictva. Navrhla vyporiadat’ aj hnutelné veci nadobudnuté
poCas trvania manzelstva, a to: kuchynsku linku, kuchynsky stél a 6 ks stoliiek, Ciernu koZenu
sedacku, LCD televizor LG s uhloprie¢kou 130 cm, obyvaciu stenu, spalfiu, bazén a prislusenstvo,
zdhradny nabytok, traktor a Satnik pozostavajuci z dvoch veflkych skrifi, v8etky navrhla prikazat do
vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Hodnotu spoluvlastnickeho podielu 1/2 na nehnutefnostiach urcila
sumou 26.000 eur a hodnotu hnutefnych veci spolu sumou 9.950 eur, a kedZe Ziadala tieto veci prikazat



do vyluéného vlastnictva Zalovaného, Zalovanému Ziadala uloZit' zaplatit jej na vyrovnanie hodnoty
podielov 17.927 eur.

Zalovany vo vyjadreni namietol Zalobkyfiou vymedzeny rozsah hnutelnych veci, hodnotu nehnutelnosti
a vysku penazného naroku zalobkyne na vyrovnanie podielov. Hodnotu nehnutelnosti mal za
nadsadenu, obdobné nehnutelnosti sa v obci predali za 43.000 eur, a kedZe ,ich“ dom je po rekontrukcii,
navrhol vychadzat z hodnoty najviac 45.000 eur. Namietol, Ze Zalobkyfia nezohladnila rekonstrukciu
nehnutelnosti financovanu z hypotekarneho uUveru, ktory v tom &ase patril do BSM, stranam sporu ho
poskytla v roku 2005 CSOB, a.s. vo vyske 600.000 Sk (19.916,35 eura), &ast z tohto Gveru vo vyske
13.440,63 eura splatil z vyluéne vlastnych pefiaznych prostriedkov, ktoré nadobudol titulom darovania od
svojej matky; mal za to, Ze sumu 13.440,63 eura je potrebné odpocitat’ od vysky naroku Zalobkyne titulom
vyporiadania nehnutelnosti. Od hodnoty nehnutelnosti patriacich do BSM mal za nevyhnutné odpoditat
aj hodnotu tej Casti rekonstrukcie nehnutelnosti, ktora bola financovana z pefiaznych prostriedkov tiez
v jeho vyluénom vlastnictve, ktoré nadobudol darovanim od svojej matky, a to vykonal za trvania
BSM rekonstrukciu nehnutelnosti v celkovej hodnote 17.250 eur, z toho z uveru z CSOB 7.100 eur
a z vlastnych jemu patriacich finanénych prostriedkov 10.150 eur, a to: v roku 2006 kupelfa na 1.
poschodi (5.000 eur), v roku 2006 zahradny nabytok (400 eur), v roku 2007 plynovy kotol (1.700 eur);
na tieto veci boli pouZité finanéné prostriedky z Gveru z CSOB. Ostavajuca rekonstrukcia, a to v roku
2010 - pristreSok (1.200 eur), kupelfa na 2. poschodi (600 eur), plot v zahrade (400 eur), zamkovy
chodnik (550 eur) a sklad garaz (2.000 eur), tieto boli obstarané z jeho vylu€nych prostriedkov. Hodnota
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku patriaceho do BSM tak predstavuje 22.500 eur z ceny 45.000
eur, zniZzena o sumu 13.440,63 eura, ktoré mu darovala na uhradu hypotekarneho uveru jeho matka a
dalej zniZzenu o alikvotnu €ast celkovej hodnoty rekonstrukcie financovanej z jeho vlastnych vyluénych
prostriedkov vo vyske 10.150 eur pripadajuci na spoluvlastnicky podiel 1/2 k celku, teda 5.075 eur, €o vo
vysledku predstavuje 3.984,37 eura. Tvrdil, Ze Zalobkyrfia ma vo&i nemu z titulu kone€ného vyporiadania
nehnutefnosti narok na finanéné vyporiadanie najviac vo vyske 1/2 z uvedenej sumy, teda 1.992,19
eura. Pokial sa tyka hnutefnych veci, suhlasil zaradit do masy BSM len: kuchynsky stél, televizor LG,
traktor a Satnik, v8etky spolu v hodnote 1.250 eur, a teda ma Zalobkyna z titulu kone&ného vyporiadania
hnutelnych veci narok najviac na 625 eur. Hnutelné veci — kuchynsku linku, koZzenu sedacku, chladni¢ku,
spalfiu a zahradny nabytok tvrdil, Ze nadobudol za finanéné prostriedky ziskané darom od svojej matky,
dalSie hnutelné veci — obyvacia stena a detska izba so stolikom tvrdil, Ze nie su su¢astou domu a bazén
uvadzany Zalobkyriou tvrdil, Ze bol v roku 2017 z dévodu nefunkénosti rozobraty do zakladov, neexistuje
a netvori majetok patriaci do BSM. Uzavrel, Ze Zalobkyha ma tak z titulu koneéného vyporiadania BSM
formou ur&enia jeho predmetu do vylu€éného vlastnictva Zalovanému, narok najviac na uhradu 2.617,19
eura.

Zalobkyna vo vyjadreni —replike na vyjadrenie Zalovaného zotrvala na zaradeni véetkych fiou uvedenych
veci ako veci patriacich do BSM a trvala aj na ich zostatkovych hodnotach. Argumentovala, Ze aj jej
matka ich finanéne podporovala, uréite viac ako matka Zalovaného. Pokial iSlo o vyuzitie finanénych
prostriedkov z hypotekarneho Gveru poskytnutého CSOB v roku 2005 nesuhlasila s tym, Ze by bola
rekonstrukcia spolo&nej nehnutelnosti financovana z tohto Uveru, pretoze prostriedky z iveru boli pouzité
tak, ze suma 9.958,17 eura (300.000 Sk) bola pouZita na vyplatenie surodencov Zalovaného v roku
2005, o ¢om existuje dékaz - zaznam z Mestského uradu Biel.

Sud citujuc § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1,3 a § 150 Obdlianskeho zakonnika, nakofko medzi
stranami nedoS$lo po rozvode k dohode o vyporiadani BSM, pristupil k vyporiadaniu BSM podla
§ 149 Obcianskeho zakonnika. V pripade nehnutelnosti, uzavrel, Ze sa strany zhodli, Ze do BSM
patri spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach zapisanych katastralnym odborom Okresného Uradu
TrebiSov na LV &. XXX pre kat. uz. C., a to parc. €. 151 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 692 m2
spolu s rodinnym domom supisné ¢&islo XXX, parc. &. 152 - zahrady o vymere 108 m2 a parc. &. 153 -
zdhrady o vymere 2708 m2 v hodnote 26.000 eur, ktora hodnota bola stranami ustalena vychadzajuc zo
znaleckého posudku vyhotoveného znalcom Ing. Miroslavom Vadkom, ktory stanovil cenu nehnutelnosti
vo vyske 52.000 eur.

V pripade hnutefnych veci, uviedol sud, Ze sa strany zhodli, Ze do BSM patria: kuchynska linka
v zostatkovej hodnote 500 eur, kuchynsky stol so stolickami v zostatkovej hodnote 50 eur, Cierna
koZena sedacka v zostatkovej hodnote 900 eur, chladnicka Samsung v zostatkovej hodnote 250 eur,
televizor LG v zostatkovej hodnote 200 eur, obyvacia stena v zostatkovej hodnote 100 eur, spalfia
v zostatkovej hodnote 150 eur, bazén 500 eur, zahradny nabytok v zostatkovej hodnote 200 eur, traktor
v zostatkovej hodnote 1.000 eur a Satnik v hodnote 170 eur, spolu v hodnote 4.020 eur. Pri uréovani
hodnoty veci patriacich do BSM vychadzal sud zo stavu veci ku dfiu zaniku BSM, avSak z ich ceny ku
dfiu vyporiadania BSM. V zmysle tejto zasady sud z dévodu, Ze v Ease vyporiadania BSM uz neexistoval



bazén a televizor LG, tieto hnutefné veci nezahrnul do masy BSM, kedZze sa tieto vplyvom €asu a
ich opotrebenia stali nepouzitefnymi. V pripade dalSich hnutelnych veci (s ktorych zaradenim do BSM
Zalovany nesuhlasil), a to kuchynskej linky (500 eur), &iernej koZzenej sedacky (900 eur), chladni¢ky
Samsung (250 eur), obyvacej steny (100 eur), spalne (150 eur), zdhradného nabytku (200 eur), spolu
v hodnote 2.100 eur, ich sud zahrnul do masy BSM, nakolko Zalovany v konani nepreukazal, aby
uvedené hnutelné veci boli ziskané darom od jeho matky. Sud dévodil, Ze tvrdeniu Zalovaného neuveril
a mal ho za uc€elové. Konstatoval, Ze Zalovany okrem vypovede matky, ktora vypovedala, Ze vzdy, ked
Zalovany za fou priSiel s tym, Ze potrebuje finanéné prostriedky, mu ich poskytla, nepreukazal, Ze by
bol z finan&nych prostriedkov poskytnutych matkou zakupil hnutelné veci, ktoré Zalobkyna oznadila ako
hnutelné veci patriace do BSM. Ani z vypovede matky Zalovaného nevyplynulo, aby finanéné prostriedky,
ktoré poskytla Zalovanému, tento ich pouzil na zabezpecéenie hnutelnych veci oznagenych Zalobkyfou
a zalovany iny dékaz na preukazanie svojho tvrdenia sudu nepredlozil Sud tak uzavrel, Ze ku dru
vyporiadania BSM predstavuju hnutefné veci patriace do BSM hodnotu 1.220 eur (kuchynsky stdl so
stoliCkami — 50 eur, traktor — 1.000 eur a Satnik — 170 eur) plus 2.100 eur (kuchynska linka — 500 eur,
CiercCierna kozena sedacka - 900 eur, chladni¢ka Samsung 250 eur, obyvacia stena - 100 eur, spalfia -
150 eur, zahradny nabytok - 200 eur) spolu 3.320 eur.

Sud v dalSom nemal pochybnosti o tom, ¢o nerozporovala ani jedna zo stran, Zze matka Zalovaného
poskytla pefazné prostriedky 13.440,63 eura na splatenie zostatku hypotekarneho Gveru poskytnutého
CSOB obom stranam sporu vo vyske 600.000 Sk zo diia 7.9.2005, ktord sumu Zalovany 12.3.2012
previedol na ucet banky ako koneénu splatku uveru (pred€asné splatenie uveru). Vyplynulo to z
predloZzeného vypisu z Uctu (&.1. 82), priom tieto finanéné prostriedky predstavujice zostatkovi sumu
uveru poskytnutého strandm sporu, mala matka Zalovaného, uviedol sud, poskytnut iba svojmu synovi,
t.j. Zalovanému. Sud toto tvrdenie povazoval za nesporné.

Pokial sa tyka poskytnutého uveru 600.000 Sk, bol povodne poskytnuty Istrobankou (ktorej pravnou
nastupkyfiou sa stala CSOB) zalobkyni a Zzalovanému na zaklade zmluvy o hypotekarnom Gvere zo
7.9.2005. Z &lanku IV. odsek 1/ uzavretej zmluvy, ,Ugel hypotekarneho Gveru®, mal std preukéazané,
Ze Istrobanka poskytla hypotekarny Gver ako dlhodoby uver na ucel bankou presne vy$pecifikovany
a to: 1/ vyplatenie dedigstva a 2/ kupu podielu rodinného domu sup. & XXX na pozemku parc. &. 151 a
pozemky parc. €. 1561, 152, 153, vSetky nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. uz. C.. Zo zhodnych tvrdeni
sporovych stran vyplynulo, Ze polovicu poskytnutého Uveru, t.j. sumu 300.000 Sk pouzili na kupu podielu
rodinného domu, ktorého vlastni¢kou bola matka Zalovaného. Tuto skutoénost mal sud preukdzanu aj
z kiipnej zmluvy, ktora bola uzavreta formou notarskej zapisnice z 29.7.2005 medzi sporovymi stranami
ako kupujucimi ma strane jednej a matkou Zalovaného ako predavajucou na strane druhe;j.

Spornou sa stalo pouzitie druhej polovice poskytnutého hypotekarneho uveru 300.000 Sk/9.958,17
eura, ohfadne pouZzitia ktorej Zalovany tvrdil, Ze bola pouzitd na rekonstrukciu nehnutelnosti, ktora
je predmetom BSM. Ustupujucim dedi¢om, t.j. svojim dvom bratom, vo vztahu ku ktorym mu bola
na zaklade osvedZenia o dediCstve sp. zn. 17D/15/2005 z 23.6.2005 uloZzena povinnost vyplatit' A.
B. 150.000 Sk a H. B. 150.000 Sk do 31.12.2005, tvrdil Zalovany, Ze im tieto finanné prostriedky
vyplatila jeho matka z finanénych prostriedkov, ktoré patrili jej. Zalobkyna tvrdila, Ze tato suma z uveru,
300.000 Sk bola pouzita v sulade s u€elom zmluvy o hypotekarnom uvere tak ako sa strany v zmluve
dohodli, t.j. na vyplatenie dedi€stva a za tym u€elom strany sporu a bratia Zalovaného boli na Obecnom
urade Biel, kde boli aj overené podpisy pritomnych stran. Na zaklade vyZiadania sudom potvrdenia
tejto skuto€nosti, Obecny urad Biel v sprave z 10.3.2022 oznamil, Ze dokumenty z roku 2005 sa uz
v archive obce nenachadzaju. Sud k tymto skuto€nostiam vypoc€ul svedkov a to matku Zalovaného
ako aj jeho bratov, z ktorych zhodne tak matka ako aj brat H. B. na otazku odkial mala matka
Zalovaného finan&né prostriedky 300.000 Sk, ktoré bratom Zalovaného vyplatila, uviedli, Ze iSlo o peniaze
z pdzicky poskytnutej zalovanému CSOB bankou. Sud poukéazal na to, Ze Zalovany prvykrat aZ vo
vyjadreni z 27.7.2020, pri¢om Zaloba bola podana uz 25.9.2018, tvrdil, Ze polovicu Gveru z CSOB,
sumu 300.000 Sk/9.958,18 eura pouZil na rekonstrukciu domu. Do tej doby uvadzal, Ze na rekonstrukciu
rodinného domu boli pouZité finanéné prostriedky darované jeho matkou vo vySke 10.150 eur a z
pefiazi z poskytnutého Gveru CSOB bol zakupeny zahradny néabytok, plynovy kotol a rekonstrukcia
kupelne na 1. poschodi. Poukazal na to, Ze aj matka Zalovaného vo svojej prvej svedeckej vypovedi
uviedla, Ze Zalovanému poskytla finanéné prostriedky na splatenie zostatku hypotekarneho averu, ¢o
medzi stranami ani nebolo sporné. Neuviedla v3ak, aby finanéné prostriedky z poskytnutého uveru
stranam sporu, pouZzila na vyplatenie ustupujucim dediCom, t.j. bratom Zalovaného. Toto uviedla az na
pojednavani 22.2.2022. Sud citujuc ¢l. 8 Civilného sporového poriadku a § 191 ods. 1 CSP uzavrel,
pokial sa tyka finanénych prostriedkov 300.000 Sk, Ze tak ako to vyplyva zo zmluvy o hypotekarnom
uvere zo 7.9.2005 a osved&enia o dedicstve z 23.6.2005, Ze tieto boli pouZité Zalovanym na vyplatenie



spoluvlastnickeho podielu ustupujucim dedi€om, t.j. bratom Zalovaného, kazdému po 150.000 Sk, t.z.
Ze suma 300.000 Sk/9.958,17 eur, ktora bola spoloénym dlhom oboch manzelov, bola pouzita na
ziskanie majetku do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Sud preto tieto finanéné prostriedky zapodital na
sumu 13.440,63 eura (sumu poskytnuti zalovanému jeho matkou na vyplatenie zostatku hypotekarneho
uveru) a rozdiel 3.482,46 eura uviedol, Ze boli financné prostriedky vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného.
Sud uviedol, Ze Zalovany si poCas manzelstva zakupil aj motorové vozidlo za financné prostriedky,
ktoré mu mala poskytnut jeho matka a ktoré je teda jeho vyluénym vlastnictvom, ktort skuto&nost
strany nerozporovali. Sud neuveril tvrdeniu Zalovaného, Zze takmer v3etky hnutelné veci s vynimkou
Styroch, ktoré Zalobkyfa uviedla v Zalobe, Ze patria do BSM, boli zakupené za finan¢né prostriedky,
ktoré Zalovanému poskytla jeho matka, pripadne boli darované vyluéne matkou Zalovaného a rovnako,
Ze rekonstrukcia domu vo vySke 10.150 eur bola vykonana z vyluénych prostriedkov Zalovaného, ktoré
mala rovnako darovat jeho matka a neskdr z Uveru poskytnutého CSOB bankou. Sud mal za to, Ze
Zalovany v tomto smere neuniesol dékazné bremeno, jeho tvrdenia boli zmato&né a podfa ndzoru sudu
aj ucelové. PredloZzené doklady o vyberoch hotovosti matkou Zalovaného z 27.1.2012 nepreukazuju
tvrdenia Zalovaného, Ze mu matka poskytla finanéné prostriedky na rekonstrukciu domu, ktora podla
vyjadreni Zalovaného mala byt vykonana v rokoch 2006 az 2015. Sud rovnako pristupil aj k finanénym
prostriedkom vo vyske 5.000 eur, ktoré mala podla tvrdeni Zalobkyne poskytnut jej matka poc€as trvania
manzelstva jej - Zalobkyni.

Pri vyporiadani BSM sud vychadzal zo zasady rovnosti podielov oboch manzelov a teda pri celkove;j
hodnote aktiv patriacich do BSM v sume 26.000 eur (1/2 podiel na nehnutelnosti) a 3.320 eur (hnutelné
veci), t. j. 29.320 eur, predstavuje hodnota podielu oboch stran sporu na zaniknutom BSM 14.660 eur.
Pri vyporiadani aktiv Zalovany ziskal majetok v hodnote 29.320 eur a v kone€nom vyporiadani teda je
povinny na vyrovnanie podielov uhradit 14.660 eur.

Sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania a to kedZze pri vyporiadani vychadzal z rovnosti
podielov stran sporu na spolo€nom majetku mal za to, Zze pomer uspechu a neuspechu stran je rovnaky
a preto povazoval za spravodlivé to, aby kazda zo stran znaSala vynaloZzené trovy sama a rozhodol
o trovach konania podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany a to proti vSetkym jeho vyrokom, ktoré odévodnil
odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b/, pism. f/ a pism. h/ CSP.

Napadol odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v odseku 40., v ktorom sud uviedol, Ze sa sporové
strany 30.9.2021 zhodli, Ze do BSM patria hnutelné veci a to i/ kuchynska linka, ii/ kuchynsky stél
so stoliCkami, iii/ Cierna koZzend sedacka, iv/ chladnicka Samsung, televizor LG, v/ obyvacia stena, vi/
spaliia, bazén, vii/ zahradny nabytok, viii/ traktor a ix/ Satnik. Namietol vo¢i tomu, Ze by sa bol niekedy
stotoznil s takto ustalenou masou hnutelnych veci patriacich do BSM; konzistentne od prvého podania
tvrdil, Ze masu BSM tvori len kuchynsky stdl a stoli¢ky, televizor, traktor a Satnik. Vo vztahu k ostatnym
zmienenym veciam opakoval, Ze tieto boli nadobudnuté za pefiazné prostriedky poskytnuté mu jeho
matku, ¢o mal aj za preukazané vypovedou svojej matky, ktora uviedla, ze pocas trvania manzelstva
mu poskytovala pefazné prostriedky.

Pokial sud uzavrel, Ze tvrdenia Zalovaného a jeho matky neboli preukdzané, teda Ze Zalovany
nepreukazal, aby z penaznych prostriedkov poskytnutych jeho matkou boli nadobudnuté hnutelné
veci, ktoré manzelia uzivali, Ze potvrdenie o vybere pehaznych prostriedkov matkou Zalovaného
neznamenaju, Ze tieto boli aj poskytnuté Zalovanému, Zalovany poukazal na to, Ze prave na navrh
Zalobkyne, aby matka Zalovaného predlozila potvrdenia o vyberoch pefiaznej hotovosti, tieto boli
predloZzené. Oznadil za prinajmenSom nespravodlivé, aby v jednom momente potvrdenie o vybere
malo dostato€nu relevanciu a v druhom, po tom ako tvrdenia boli preukazané v celom rozsahu, sa
neodévodnene povazZovali za nedostatoéné a ucelové.

V suvislosti so zaradenim sudom do masy BSM aj tych hnutelnych veci, pri ktorych on konzistentne
opakoval, Ze tieto do masy BSM nepatria, namietol zaver sudu, podla ktorého ,Zalovany nepreukazal,
aby uvedené hnutelné veci boli ziskané darom od jeho matky“. Uviedol, Ze v konani netvrdil a ani
nepreukazoval, Ze by tieto hnutefné veci nadobudal darom od matky, cely €as tvrdil a mal za to, Ze
aj svedeckymi vypovedami preukazal, ze matka mu darovala peniaze, za ktoré mohol neskér tento
hnutelny majetok zaobstarat'.

Mal za to, Ze ak sud pozadoval od neho dbkaz o darovani finanénych prostriedkov mu jeho matkou,
vytykajuc pritom matke Zalovaného, Ze si z opatrnosti pre pripad budiceho rozvodu manzelstva
nezabezpedila pisomny dbkaz o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, tvrdil, Ze ho zatazil dékaznym
bremenom, ktoré objektivne nemohol Ziadnym spdsobom uniest, sud poZzadoval nemozny dokaz, ktory
objektivne nemal ako zabezpecit. Argumentoval, Ze zaznamendvanie takychto ukonov uréite nie je



bezné a obvyklé v rodinnych vztahoch medzi matkou a synom, v danom &ase nebol pre takéto konanie
Ziaden dévod.

Namietal, Ze sa sud vObec nevyporiadal so skuto¢nostou, Ze Zalobkyfa nikdy tvrdenia zalovaného a jeho
matky o poskytnuti finanénych prostriedkov kvalifikovane nepoprela a neuviedla, akym spdsobom mali
byt zabezpeéené penazné prostriedky na uhradu nakladnejsich polozZiek v rozpoc&te. Mal za to, Ze sud
sa Ziadnym spOsobom nevyporiadal s jeho argumentaciou o tom, Ze neexistuje iny alternativny spésob
zaobstarania si hnutefnych veci tvoriacich vybavenie domu ako ten, Ze pefiazné prostriedky poskytla
Zalovanému jeho matka a Zalovany mohol toto vybavenie zaobstarat. Argumentoval tym, Ze v Case ked
mali sporové strany tento majetok nadobudnut, boli manzelmi len velmi kratke obdobie, narodili sa im
deti (2004, 2009) a bolo nesporné, Ze Zalobkyra v tomto obdobi nebola z&robkovo €innd, ale poberala
prisludné prispevky.

Mal za to, Ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov preukazal v plnom rozsahu tak, ako to s prihliadnutim
na Casové aspekty a beznu prax darovania je mozné, kedZze: i/ poukazal na nemoznost’ obstarania
dostatku finanénych prostriedkov zarobkovou d¢innostou manzelov a Ciastoénud, medzi stranami
nespornd, finanénu odkazanost na matku Zalovaného, i/ matka Zalovaného jasne uviedla, Ze mu
penazné prostriedky poskytovala, predlozil potvrdenia o vyberoch penaznych prostriedkov z u&tu jeho
matky a tieZ sama Zalobkyha na pojednavani 30.9.2021 priznala isti pomoc od jeho matky.

V dalSom Zalovany poukazal na to, Ze pozadoval v konani, aby sud zohfadnil majetkové pomery
k nehnutelnosti: sporové strany spolu Zili v nehnutefnosti, z ktorej 1/2 patrila do BSM a dalSia do
vyluéného vlastnictva zalovaného, nehnutelnost’ uzivali obaja bez rozdielu v rovnakej miere, rovnako tak
aj ich deti. Ak sa Zalovany rozhodol pre rekonstrukciu akejkolvek €asti domu, z jej vysledkov profitovala
aj Zalovana, pozadoval zohladnenie tejto skuto€nosti v ramci vyporiadania, a to najma s ohfadom na
vydavky, ktoré v suvislosti s rekonstrukciou zna8al a ktoré pozadoval zohfadnit v ramci kone¢ného
vyrovnania pri vyporiadani BSM. Namietol, Ze sa sud vo vztahu k tejto jeho argumentacii Ziadnym
spOsobom s flou nevyporiadal, nezaujal k nej Ziadne stanovisko.

Namietol, Ze do masy BSM sud osobitne zahrnul kuchynsku linku ako samostatnd hnutefnu vec, a
v ramci vyporiadania zohladnil jej zostatkovu hodnotu 500 eur, pri€om Zalovany uz v podani z 30.3.2022
uviedol, Ze kuchynska linka bola ohodnotena v rdmci znaleckého posudku, z ktorého sud vychadzal
pri ur€ovani hodnoty nehnutelnosti a preto nie je dévodné, aby ju mal zaplatit dvakrat, raz v cene
nehnutelnosti a druhykrat v cene hnutelnych veci. Mal za to, Ze jeho povinnost mala byt poniZzend
o hodnotu kuchynskej linky, pretoZe tato bola ohodnotena uz v znaleckom posudku.

V suvislosti so zavermi sudu v odseku 46. odévodnenia rozsudku mal za potrebné poukazat na vyvoj
argumentacie tykajucej sa vyplaty ustupujucich spoludedi€ov a to z dévodu, Ze sud Casové okolnosti
vypovede jeho surodencov a druhej vypovede jeho matky pripoéital na tarchu jemu — Zalovanému.
Uviedol, Zze Zalobkyfia az na pojednavani 12.4.2022 namietla, Ze s argumentaciou tykajucou sa
vyplaty hodnoty ustupujucim spoludedi¢om priSiel az v priebehu konania a dodala, Ze uz v Zalobe
bola tato okolnost uvadzana. Zalobkyfa sa pritom v Zalobe vébec nezmienila o Ziadnej pohladavke
voci Zalovanému titulom pouzitia prostriedkov patriacich do BSM na obstaranie majetku vo vyluénom
vlastnictve Zalovaného. Bol to on, ktory ako prvy vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze nadobudnutie
nehnutelnosti a jej rekonstrukcia boli financované prostrednictvom hypotekarneho uveru. Az na zaklade
toho Zalobkyha vo vyjadreni z 15.1.2019 tvrdila, Zze €ast hypotekarneho Uveru bola pouZita na vyplatu
dediCov (majetok patriaci do vyluéného vlastnictva Zalovaného). V tomto podani viak nepozZadovala
Ziadnu nahradovu pohladavku a trvala na tom, aby sud rozhodol tak, ako to navrhla v Zalobe. Poukéazal
na to, Ze Zalobkyna stale Ziadala sud, aby rozhodol tak, ako to bolo uvedené v zalobe a on — Zalovany
sa k uveru vyjadril tak, Ze bol pouZity na rekonstrukciu nehnutelnosti.

Poukazal na to, Ze sud v odévodneni za okolnost sved&iacu v neprospech tvrdenia o pouZiti finanénych
prostriedkov na vyplatu ustupujucim spoludedi€om povazoval to, Ze jeho matka o tejto skuto€nosti
nevypovedala na pojednavani 13.2.2020. Predmetom vysluchu jeho matky 13.2.2020 vSak boli okolnosti
tykajuce sa poskytovania finanénych prostriedkov Zalovanému a okolnosti splatenia dveru matkou
Zalovaného. Nikto sa matky nedotazoval na periazné prostriedky z hypotekarneho Uveru a vyplatu
spoludedicov, pretoze ani dva roky po podani Zaloby Zalobkyha nepozadovala Ziadnu nahradu, a teda
nebol na takéto otazky najmensi dévod.

Prva poziadavka Zalobkyne na zapoc€itanie sumy, ktord mala byt podfa nej pouzitd na vyplatenie
ustupujucim spoludedi¢om, sa objavila az v podani z 9.8.2021, teda takmer tri roky po podani Zaloby
a po vysluchu matky Zalovaného. KedZe Zalobkyna nepozadovala Ziadne zapocitanie tejto pohladavky
az do 9.8.2021, ale zotrvavala na svojom navrhu v podanej Zalobe, povaZzoval Zalovany tuto skuto¢nost
za nespornu a pre Zalobkyfiu nepodstatnu, a preto nebol objektivny dévod pytat' sa matky Zalovaného
na okolnosti tykajuce sa vyplaty spoludediCov a ani inak sa k tejto otazke vyjadrovat. AZ na pojednavani



30.9.2021 doslo k zaoberaniu sa a prejednaniu aj toku finanénych prostriedkov z hypotekarneho uveru.
Z uvedeného je zrejmé, Ze zalobkyna neuvadzala ni¢ o vyplate ustupujucich spoludedi€ov v podanej
Zalobe, ako preukazatelne nespravne konstatoval sud v zhode s fiou, napriek tomu Zalovany uz v prvom
vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze z prostriedkov Gveru z CSOB uhradil rekonstrukciu nehnutelnosti, teda
uz z tohto jeho podania — vyjadrenia vyplyva, Zze pefiazné prostriedky neboli vyplatené surodencom,
Zalobkyna jeho tvrdenia nepoprela, opakovane zotrvavala na svojom pévodnom navrhu a nedoZadovala
sa ziadnej nahrady, az po viac ako troch dalSich Ukonoch v podani z 9.8.2021 prvykrat uviedla,
Ze nahradu pozaduje, na pojednavani 30.9.2021 Zalobkyria dokonca priznala, Ze &ast pefaznych
prostriedkov uréenych na vyplatu, bola pouzitd na rekonS$trukciu; ako reakciu na novu doposiaf
neprezentovanu poziadavku Zalobkyne, zaujal stanovisko a navrhol vysluch svedkov, ktorych sa tieto
okolnosti tykaju.

Napriek vy$Sieuvedenym skutoCnostiam vyplyvajucim zo spisu, o ktorych sud nepochybne mal
vedomost, sled udalosti nezapriinenych Zalovanym, ale vyluéne Zalobkyriou, vyhodnotil v jeho
neprospech. Vypovede svedkov oznacil za ucelové (s ohladom na €asové suvislosti a spriaznenost
medzi nim a svedkami) a z toho dévodu im nepripisoval Ziadnu relevanciu, absolutne nezohfadnil, Ze
az do 9.8.2021 i8lo o nespornu skuto€nost, potvrdenud dokonca samotnou Zalobkyfiou na pojednavani
30.9.2021. Postup sudu v tejto Casti tak mal za zjavne arbitrarny a absolutne svojvolny. Ak chce sud
konstatovat’ Ucelovost vypovede, musi uviest konkrétne okolnosti, ktoré ho k tomuto zaveru viedli.
Samotna spriaznenost 0s6b nevypoveda ni¢ o ucelovosti vypovede.

PoukéZuc na odsek 49. odévodnenia rozsudku a citujuc z neho, spochybnil zaver sudu ako taky, ktory
z ucCelu vyjadreného v zmluve vyvodzuje realny tok finanénych prostriedkov a eSte aj v rozpore so
samotnym obsahom zmluvy. Zmluva o hypotekarnom uUvere jednoznaéne uvadza, Ze ide o refundaciu za
prostriedky poskytnuté spoludedi€om a bola Zalovanému poskytnuté na jeho ucet. Zo zmluvy vyplyva, Ze
peniaze boli refundéciou a banka ich posielala Zalovanému. Namietal, Ze ak mal sud zdujem vyvodzovat
skuto€ny sled udalosti na zaklade zmluvy, mal byt déslednejsi a pripisat obsahu zmluvy vyznam, ktory
z nej aj skuto€ne vyplyval. Poukazal na to, Ze ustupujuci spoludeditia jednoznaéne uviedli, Ze peniaze
im nevyplatil Zalovany, ale jeho matka, ktora ich vybrala z banky a tieto peniaze rozdelila synom. V tejto
suvislosti Zalovany v odvolani zaroven poukazal na vyjadrenie pravnej zastupkyne Zalobkyne citujuc
Ze: ,... Cast finan&nych prostriedkov z hypotekarneho Uveru bola pouZita na vyplatenie surodencov,
ale nepatrna mensia €ast bola pouzita na zhodnotenie spolo&nej nehnutelnosti. My sme nerozporovali
nikdy, Ze matka dala Zalovanému finan&né prostriedky na pred&asné splatenie Uveru. Aj sme boli ochotni
sa dohodnut a uznavame, Ze z vyluénych prostriedkov Zalovany investoval 5.000 eur do spolo¢nej
nehnutelnosti.“ Z tejto citacie Zalovany vyvodil, Ze Zalobkyfia uznala, Ze €ast finanénych prostriedkov
z uveru bola pouzita na zhodnotenie nehnutelnosti, z éoho zakonite vyplyva, Ze pefazné prostriedky
z uveru neboli vyplatené ustupujucim spoludediCom, ale ich prijal Zalovany. Zarover uznala, Ze ¢ast
penaznych prostriedkov vo vySke 5.000 eur bola pouzita na investiciu do spolo¢nej nehnutelnosti. Vytkol
sudu, Ze pri svojom rozhodovani opomenul vziat do Uvahy tieto rozhodné tvrdenia Zalobkyne, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze si Zalobkyna bola vedoma toho, Ze peniaze z hypotekarneho uveru, inak
uréené na vyplatu ustupujucim spoludedi¢om, boli poukazané na ucet zalovaného a zaroven uznala, Ze
z tychto pefazi sa uskutocriovali Uhrady rekonstrukcie. Mal za to, Ze toto uznanie naru8a déveryhodnost
Zalobkyne v jej tvrdeniach, ked sa na jednej strane doZaduje zapocitania pohladavky v celej vySke 9.950
eur vo svoj prospech a na druhej strane pritom uznava, Ze nie cela suma iSla na vyplatu ustupujiucim
spoludedi¢om, ale Ze 5.000 eur bolo pouzitych na investiciu do nehnutelnosti.

Napokon Zalovany namietol, Ze opakovane doZadoval sud, aby mu z pojednavania z 22.2.2022 zaslal
zapisnicu, pricom do posledného dfia lehoty na podanie odvolania mu zapisnica doru¢ena nebola
a rovnako mu nebolo poskytnuté ani stanovisko k ddvodom odmietnutia jej zaslania, pri€om zapisnica sa
nenachadza ani v elektronickom sudnom spise, a tak nemal moznost kontroly a overenia si spravnosti
zapisu obsahu pojednavania, o mal za porusenie jeho procesnych prav.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ku diu jeho zaniku patria nehnutefnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2
k celku, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi C., evidované na LV & XXX, vedeného katastralnym
odborom OU Trebiov (rodinny dom slp. & XXX a parcely & 151, 152 a 153) a hnutelné veci —
kuchynsky stél, televizor LG, traktor a 8atnik 2-krat. Navrhol, aby prikézal do jeho vylu€ného vlastnictva
nehnutelnosti ako i hnutefné veci s tym, Ze uloZi mu povinnost zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie hodnoty
podielov z titulu kone€ného vyporiadania BSM 1.814,69 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Pre pripad, ak by sud nemal splnené podmienky na zmenu rozhodnutia, navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.



4. Zalobkyna vo vyjadreni na odvolanie Zalovaného uviedla, Ze Zalovany v podanom odvolani
argumentuje zmato€ne a ucelovo, v priebehu celého konania menil hodnotu vyporiadacieho podielu,
k zaplateniu ktorého Zalobkyni ma byt zaviazany, snazil sa poukazovat na to, Ze vSetko ¢o ako manzelia
so Zalobkyrnou nadobudli, bolo financované vylu¢ne jeho matkou. Jeho tvrdenia v8ak trpia neunesenim
dbkazného bremena a ddkazna nudza sa prejavila v rozhodnuti sudu, ktoré Zalovany odvolanim
napadol. Poukazala na to, Ze pri napadani nespravnosti odévodnenia sudu argumentuje Zalovany/
odvolatel arbitrarnym postupom a svojvolnym rozhodnutim sudu, zamerne opomenuc okolnosti, ktoré
v priebehu konania vysli najavo, najma z dodato€ného vysluchu jeho matky a jeho surodencov, ktori
nevyvratili tvrdenia Zalobkyne najma ohlfadom spornej zmluvy o hypotekarnom lvere a o pouziti
finanénych prostriedkov z nej. Uviedla, Ze v podani zo 17.1.2019 sa prvykrat zmienila ohladne
pouzitia finanénych prostriedkov z Uveru, a preto oznacila za zavadzajucu argumentaciu Zzalovaného,
Ze sice nepozadovala Ziadne nahradové pohladavky a o vyplate ustupujucim spoludediom sa
sporové strany nezmiefovali, o v8ak neznamena, Ze bol zachovany nejaky status quo, pretoze na
tychto pojednavaniach sa prejednavali hnutelné veci. Zalobkyna stale trvala na svojich prednesoch
a vyjadreniach a Ziadala rozhodnut' v zmysle Zalobného petitu.

Mala za to, Ze argumentacia Zalovaného ohfadom pouzitia prostriedkov zo zmluvy o hypotekarnom
Uvere bola sudom prvej indtancie spravne vyhodnotena ako ucelova a zmatoéna, pretoZe Zalovany ako
je to zrejmé zo zapisnic o priebehu pojednavani, stadle menil svoje tvrdenia ohladne pouzitia tychto
prostriedkov, sam sa zamotal do svojich zavadzajucich tvrdeni, na o sud neopomenul prihliadnut. Aj
namietky Zalovaného v tejto suvislosti v odvolani oznadila, Ze su bez podstatného pravneho vyznamu,
pretoZe sa sud jasne a logicky spravne s touto polozkou vyporiadal.

V suvislosti s pouzitim finanénych prostriedkov z Uveru oznacila za mylnu kon$tataciu Zalovaného,
Ze banka poskytnutou sumou z titulu refundacie nakladov dedeného podielu 300.000 eur (spravne
slovenskych korun — poznamka odvolacieho sudu) nahradila uz raz vynaloZené prostriedky a najma
vbbec nepreukazal, odkial, kedy a kolko prostriedkov by udajne pred ¢erpanim uveru zaplatili manzelia
jeho matke a surodencom za dedeny podiel predtym, nez mu na to banka poskytla prostriedky.

Mala za podstatné, Ze sud neopomenul a riadne zhodnotil obsah zmluvy, najma, Ze Ziadost
o poskytnutie Uveru bola z 27.7.2005, notarska zapisnica N 324/2005 bola spisana 29.7.2005 a zmluva
o hypotekarnom ulvere bola uzavretd 7.9.2005 s tym, Ze ustupujucim dediCom mali byt vyplatené
finanéné prostriedky do konca roka 2005. Mala za logické, Ze prave osvedCenie o dediCstve sluzilo
ako podklad — titul pre banku na poskytnutie tychto prostriedkov Zzalovanému na vyplatenie podielu
ustupujucim dedi¢om.

Pokial sa tyka penaznych darov matky Zalovaného zotrvala Zalobkyfia na tom, Ze nespochybriuje
dary I. B. v podobe finan&nych prostriedkov, a to 13.440,63 eura, darovanych za u€elom splatenia
hypotekarneho uveru, poukdzuc na to, ze Zalovany mal zaujem hypotekarny uver splatit z tychto
prostriedkov, nakolko finanéné prostriedky z hypotekarneho uveru boli pouzité vo vyske 300.000
Sk/9.958,17 eura na vyplatenie jeho surodencov a ohfadne tychto finanénych prostriedkov je nevyhnutné
aplikovat' ust. § 150 druha veta Obd&ianskeho zakonnika. Zo zvy3nych darovanych prostriedkov nebolo
ni¢ pouzité na ucely BSM, najma, ked Zalovany nerozporuje, Ze si zakupil motorové vozidlo, ktoré nie
je predmetom BSM, prave z penazi od matky. Spochybnila, resp. uviedla, Ze nevie, na akom zaklade
Zalovany dospel k zaveru o tom, Ze mu jeho matka darovala 40.000 eur, kedZe ani ona sama nevedela
uviest presnu sumu.

Pokial sa tyka pouzitia finan&nych prostriedkov z predmetného uveru, zotrvala na tom, Ze z &asti iveru
boli vyplateni surodenci Zalovaného ako ustupujuci dedi€ia, o sa musi posudit’ podfa § 150 veta druha
Obcianskeho zakonnika, pretozZe tato sumu zalovany pouzil zo spolo€ného hypotekarneho Gveru na svoj
vyluény majetok.

Nesuhlasila ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze vac&Sinu veci manzelia nadobudli z pefiaznych prostriedkov,
ktoré darovala matka Zalovaného vyluéne jemu a trvala na tom, Ze finan&né prostriedky pouzité na
zadovazenie tychto hnutelnych veci boli prostriedkami spolo&nymi.

Pokial Zalovany namietal voc&i nezohladneniu nim predloZenych listinnych dokazov, potvrdeni z banky,
suhlasila so zaverom sudu, ze nie su potvrdenim o tom, Zze mu ich matka realne odovzdala a ze tieto
prostriedky pouzil na ucely BSM.

Uviedla tiez, Ze Zalovany nepreukazal, Ze by investoval z vyluénych prostriedkov do spolo¢nej
nehnutelnosti 10.150 eur, a preto spochybnila aj nim vyCislend hodnotu 5.075 eur, ktord ma byt
predmetom vyporiadania. Nepreukazal konkrétne, aké investicie realizoval, ani konkrétne dékazy o nich.
Navrhla rozhodnutie sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdit.



5. Na vyjadrenie Zalobkyne reagoval Zalovany/odvolatel podanim z 12.8.2022. Skuto¢nosti uvadzané
Zalobkyriou, vzhfadom na ich zavadzajuci charakter, mal za potrebné korigovat.

Mal za to, Ze Zalobkyfia v podanom vyjadreni nijako nezareagovala na devat konkrétnych skutkovych
a pravnych okolnosti, na ktoré poukazoval v podanom odvolani a ani po ich opatovnom zddrazneni
Zalobkyha neposkytla nalezitu reakciu.

Argumentoval, Ze k neuneseniu dbkazného bremena sa dosledne vyjadril a poukazal na mnozstvo
okolnosti, z ktorych je zrejmé, Ze sud prenasal dékazné bremeno bez opory v zdsadach dokazovania,
bez opory v logickom slede, opomenul vyhodnocovat' skutkové tvrdenia v nadvaznosti na § 151 ods.
2 CSP a vystaval rozhodnutie na kvalifikovane nepopretych a nepreukazanych tvrdeniach zalobkyne
a navySe vyzadoval nepripustné dbékazy od matky Zalovaného.

Zotrval na odvolacom navrhu tak, ako tento formuloval v podanom odvolani.

6. Ziadne dalsie vyjadrenia v odvolacom konani neboli podané.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na zaklade odvolania podaného v€as Zalovanym ako
opravnenou osobou (§ 362 a § 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 —
358 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vrozsahu podaného odvolania a viazany
uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pri€om po preskimani rozsudku
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné a preto rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, c/ CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Predmetom konania bolo vyporiadanie zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov —
Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany/odvolatel odvolanim napadol véetky vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym sud rozhodol o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a to ur€il,
ktoré veci dof ku driu jeho zaniku patria, prikazal tieto veci vdetky do vyluéného vlastnictva Zalobcovi
a zaviazal ho z titulu vyporiadania zaplatit Zalobkyni 14.660 eur, uplatniac odvolacie dévody podfa § 365
ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP.

9. V konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (v dalSom aj ,BSM®) sud nie je
viazany navrhmi U¢astnikov, a to ani pokial ide o rozsah tohto spoluvlastnictva, ani pokial ide o spésob
jeho vyporiadania. Pri vyporiadani BSM vo v8eobecnosti by mali byt medzi strany rozdelené veci
v pomere zodpovedajucom velkosti podielov. VZdy je potrebné dbat' na to, aby stranam bolo zrejmé,
z &oho sud pri rozhodovani vychadzal a ktoré veci a prava podla zistenia sudu patria do BSM.
Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie
vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj kvantitativnu strédnku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Pri
vyporiadani je preto velmi dolezité spravne urcit ceny jednotlivych veci i hodnotu celého majetku.

Pri ureni ceny veci na ucely vyporiadania BSM je potrebné vychadzat z ceny v ¢ase vyporiadania,
av8ak zo stavu veci v ¢ase zaniku BSM. Ak cenu veci nemozno ustalit zhodnym vyjadrenim sporovych
stran a ak rozhodnutie o ur€eni ceny veci zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré su potrebné odborné
znalosti, ur¢i sa cena znaleckym dokazovanim.

10. Z § 150 Ob&. zak. pre vykonanie vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyvaju
tieto zakladné zasady:

a/ podiely oboch manzelov su rovnaké (princip parity); z tejto zasady zakon pripusta vynimky, ktoré
umoznuju podiely ur€it' aj inym pomerom (napr. s prihliadnutim na to, ako sa kazdy z manzelov staral
o rodinu, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci a podobne),

b/ kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, ¢o zo svojho oddeleného majetku
vynaloZil na spolo&ny majetok a je povinny uhradit to, €o sa zo spoloéného majetku manzelov vynaloZilo
na jeho oddeleny (samostatny) majetok.

Pri uréeni vySky nahrady toho, €o kazdy z manzelov zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, sa
prihliadne na zniZzenu (redukovanu) hodnotu veci (napr. v dosledku jej spolo€ného uzivania) pri zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva. Pre posudenie vySky nahrady toho, ¢o sa zo spoloéného majetku
manzelov vynaloZilo na oddeleny majetok jedného z nich (a naopak), nie je rozhodujuce, o akd sumu
sa jeho majetok investiciami zhodnotil, ale to, akd suma sa na tento u€el skutoéne vynalozila z ich
spolo&nych prostriedkov.

11. Ak v konani o vyporiadanie niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria,
musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti. Dokazné
bremeno v tomto smere zatazuje tu stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania



nepatri. Inak plati zdsada, Ze veci existujuce ku diu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako tak dékazné bremeno zataZuje ta stranu sporu,
ktora tvrdi , Ze na spoloény majetok sa vynalozilo nie€o z jej oddeleného majetku.

12. Odvolatel namietal proti mase hnutelnych veci patriacich do BSM tak, ako bola tato ustalena sidom
prvej indtancie a nesuhlasil s odévodnenim rozsudku v odseku 40., v zmysle ktorého sa sporové strany
dna 30.9.2021 zhodli, Ze do BSM patria hnutelné veci - kuchynska linka, kuchynsky stél so stolickami,
Cierna kozena sedacka, chladni¢ka Samsung, televizor LG, obyvacia stena, spélfia, bazén, zahradny
nabytok, traktor a Satnik. Namietal v tej suvislosti, Ze sa nikdy v tomto zmysle (Ze by predmetné hnutelné
veci patrili do BSM) nevyjadril, suhlasil len so zaradenim do BSM 8&tyroch veci: kuchynského stola so
stolickami, televizora LG, traktora a Satnika a ostatné veci, konzistentne tvrdil, Ze boli nadobudnuté za
peniaze, ktoré mu poskytla jeho matka. Mal to za preukazané jej vypovedou, ked matka ako svedkyna
vypovedala, Ze pocas trvania manZzelstva podporovala Zalovaného finanénymi prostriedkami.

13. Preskumanim obsahu spisu, osobithe oboznamenim sa s obsahom Zapisnice z pojednavania
z 30.9.2021, odvolaci sud zistil a dospel k zaveru, Ze namietky Zalovaného tykajuce sa ustalenia masy
hnutelnych veci patriacich do BSM su neopodstatnené. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze na
pojednavani doslo medzi stranami k ustéleniu zostatkovej hodnoty jednotlivych hnutelnych veci, aj tych,
pri ktorych zalovany trval na tom, Ze nepatria do BSM, lebo boli nadobudnuté za finan&né prostriedky
poskytnuté/darované mu jeho matkou. Zalobkyna so Zalovanym nesuhlasila a namietala voéi jeho
tvrdeniu, Ze by vSetky dalSie hnutelné veci (okrem &tyroch) boli zakupené za finanéné prostriedky od
matky Zalovaného. Sud v suvislosti s ustalenim masy BSM pri protichodnych tvrdeniach Zalobkyne
a zalovaného uzavrel, Ze nemal tvrdenia Zalovaného preukazané. Zalovany v odvolani namietol tento
zaver sudu, poukazujuc na potvrdenia o vyberoch pernaznych prostriedkov matkou Zalovaného, ktoré
mal za dbkaz poskytnutia finanénych prostriedkov, argumentoval, Ze takéto potvrdenie predloZil na
navrh/poZiadavku Zalobkyne a po ich predloZeni sud napriek tomu uzavrel, Ze nebolo preukazané, Ze
skutoCne tieto finan&né prostriedky aj boli poskytnuté matkou Zalovanému.

14. Odvolaci sud ma za to, Ze je zaver sudu prvej indtancie spravny a dévodny. V kontexte rozdielnych
tvrdeni zalobkyne a zalovaného o nadobudani hnutefnych veci, potvrdenia o vyberoch finanénych
prostriedkov matky Zalovaného z u¢tu nepreukazuju to, Ze tieto boli poskytnuté/darované zalovanému
a nasledne za ne boli nadobudnuté hnutelné veci. Zalovany/odvolatel napadol myslienkovy postup
sudu, ktory dospel k zaveru, Ze Zalovany svoje tvrdenia nepreukazal. Mal za to, Ze ho sud (aj jeho
matku) zatazil dbkaznym bremenom, ktoré objektivne nemohol Ziadnym spdsobom uniest, to znamen4,
Ze sud od neho pozadoval nemozny dbkaz, ktory objektivne nemal ako zabezpedit. Tieto namietky
Zalovaného, tvrdiaceho dokonca, Ze ide o probatio diabolica, su neopodstatnené a nespravne. V prvom
rade je potrebné si uvedomit, Ze prioritne vSetky veci, ktoré mozu byt predmetom vlastnictva a boli
nadobudnuté niektorym z manzelov za trvania manzelstva patria do bezpodielového spoluvlastnictva.
Ak niektory z manzelov, ako v danom pripade Zalovany, tvrdi opak, dbkazné bremeno, Ze je to tak, ako
tvrdi, Ze plati opak a veci nepatria do BSM, zataZuje tohto manzela, a to aj preto, lebo pri preukazani
tvrdenej skutoénosti by mal osoh z preukazaného. NemoZzno chciet od Zalobkyne a zatazovat Zalobkyriu
dékaznym bremenom, Ze veci fou oznaCené, nadobudnuté za trvania manzelstva (Zalovany netvrdil,
Ze by neboli nadobudnuté za trvania manzelstva) patria do BSM. Patria tam uz len preto, Ze boli
nadobudnuté poCas manzelstva, a kedZe zalovany opak nepreukazal, pretoZe preukazanie vyberov
finanénych prostriedkov jeho matkou neznamena, Ze z u&tu vybraté finan&né prostriedky boli darované
Zalovanému a to ani s spojitosti so svedeckou vypovedou jeho matky o ich darovani (kedZe ide
o svedecku vypoved Zalovanému blizkej osoby a teda majlcej zaujem na jeho Uspechu), predmetné
oznalené veci sud dévodne zaradil do masy hnutefnych veci patriacich do BSM. Ani dalSia argumentacia
Zalovaného, Ze sporové strany ako manzelia preukazatelne nemohli nadobudnut do BSM hnutelné
veci, ktorych obstaravacia hodnota presahuje sumu niekolkych tisic eur, nie je spbsobila zaver sudu
prvej indtancie ¢o i len spochybnit. Zalovany totiz argumentuje len v8eobecne, bez konkrétnosti (a ich
preukazania) — neuvadza aka bola obstaravacia cena hnutefnych veci nadobudnutych do BSM, aké
boli prijmové a vydavkové pomery manzelov, aké boli Easové suvislosti, atd., len z ktorych konkrétnosti
by prichadzalo do uvahy vyvodit/urobit zaver, akého sa doméaha, Ze veci za takych okolnosti mohli byt
nadobudnuté len z pefiazi, ktoré jemu darovala jeho matka.

Odvolaci sud uzatvara, pokial sa tyka namietok Zalovaného proti zaverom sudu prvej inStancie
o zaradeni konkrétnych hnutelnych veci do BSM a ustaleni ich zostatkovej hodnoty, Ze ide o ndmietky
nespdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadanych zaverov sudu prvej indtancie.



15. Bez opodstatnenia je i dalSia namietka v odvolani Zalovaného, ked napada, Ze sud nezaujal Ziadne
stanovisko k jeho poziadavke, aby sud zohladnil majetkové pomery k nehnutefnosti, ked sporové
strany spolu Zili v nehnutelnosti, z ktorej 1/2 patrila do BSM a dalSia 1/2 patrila do jeho vyluéného
vlastnictva, pricom nehnutelnost uzivali obaja bez rozdielu a v rovnakej miere ako aj ich deti. Namietka
Zalovaného je opat len v3eobecna, Zalovany neuviedol Ziaden svoj navrh ako mal sud v konani
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prihliadnut na uvedené majetkové pomery.
Zrejme to nemal premyslené/nevedel ani sam Zalovany, kedZe to neuviedol ani vo svojom navrhu - vo
vyjadreni z 31.3.2022, v ktorom poZiadavku na zohfadnenie si uplatnil, a ani v odvolani. Odvolaci sud
ma za to, Ze Zalovany opomenul vziat do Uvahy, Ze v pripade poukazovania na to, Ze do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov patri len podiel v rozsahu 1/2 nehnutefnosti a dalSi spoluvlastnicky podiel
v rozsahu 1/2 patri do jeho vyluéného vlastnictva, ide o vztahy z podielového spoluvlastnictva, rieSenie
ktorych nepatri do tohto konania.

16. Za dévodnu je potrebné povazovat namietku zalovaného v suvislosti s kuchynskou linkou, ked
sud kuchynsku linku vyporiadal ako samostatnu hnutelnu vec zohladniac pri vyporiadani jej zostatkovu
hodnotu 500 eur, pritom v3ak kuchynska linka bola ohodnotena ako sucast’ nehnutefnosti — rodinného
domu v znaleckom posudku. Spravne preto Zalovany namietal, Ze hodnota kuchynskej linky tak bola
zohladnena dvakrat, jedenkrat ako samostatnej veci a druhykrat ako su€ast hodnoty rodinného domu.
Preto v novom rozhodnuti sud prvej indtancie toto pochybenie odstrani, a to tak, Ze kuchynsku linku
nebude posudzovat ako samostatnu hnutefnu vec patriacu do BSM.

17. Napokon Zalovany/odvolatel sa nestotoznil s postupom sudu, ktory pokial iSlo o pouzitie Casti
finanénych prostriedkov vo vySke 300.000,- Sk/9.958,17 eura pochadzajucich zo spolo¢ne Zalobkyriou
a zalovanym c&erpaného hypotekarneho uveru (600.000 Sk/19.916.35 eura), vychadzajuc pritom
z dohodnutého ucelového pouzitia tejto Casti hypotekarneho Gveru na vyplatu dedi¢ského podielu
ustupujucim dedi¢om, vyhodnotil, Ze bola tato suma pouzitd na ziskanie majetku do vyluéného
vlastnictva Zalovaného.

Sud v odbévodneni rozsudku nasledne uviedol, Ze: ,tieto finanéné prostriedky zapodcital na sumu
13.440,63 eura poskytnuti matkou Zalovaného Zalovanému na vyplatenie zostatku hypotekarneho
uveru a rozdiel 3.482,46 eura boli finan&né prostriedky vo vylu¢nom vlastnictva Zalovaného*.

18. V suvislosti s vy3Sieuvedenym Zalovany namietol, Ze sud vyvodil realny tok financnych prostriedkov
z UCelu vyjadreného v zmluve a navySe aj nedOsledne a vypovede svedkov — matky Zalovaného
a jeho bratov vyhodnotil ako u€elové. Odvolaci sud ma za to, Ze uUvahy sudu prvej inStancie su
zalozené, resp. zohladrniuju rozlozenie dbékazného bremena, ktoré dbkazné bremeno ak Zalovany
tvrdil, Ze pouzil finanéné prostriedky nie dohodnutym spésobom na vyplatu ustupujucich spoludediCov,
ale na rekonstrukciu nehnutelnosti, mal svoje tvrdenie, s ktorym Zalobkyfia nesuhlasila, preukazat.
Nemozno suhlasit' so Zalovanym, Ze ziaden iny alternativny spdsob preukazovania skutkového deja (Ze
finanénu nahradu ustupujucim spoludedi€om namiesto povinného Zalovaného vyplatila jeho matka), nez
vypovede zu&astnenych osdb (v danom pripade jeho matky a bratov), ktorych sa dej tyka, neexistuje.
Ako to vyplyva z vy8Sieuvedeného, potrebné je preukazat pouzitie finanénych prostriedkov 300.000,-
Sk/9.958,17 eura na rekonstrukciu nehnutefnosti, ktoré dékazné bremeno zatazuje Zalovaného.
Odvolaci sud v suvislostiach danej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie réznorodym a v priebehu
konania i menenym tvrdeniam sporovych stran ohfadne rekonstrukcie nehnutelnosti a jej financovania
nevenoval patri€nd pozornost, nezistoval pravdivost, resp. nepravdivost jednotlivych tvrdeni (ktoré,
niekedy i v ramci len tvrdeni zalobkyne, resp. Zalovaného si odporovali) a nevyhodnotil tieto tvrdenia
majuce vyznam pre vyporiadanie BSM.

19. Spravne Zalovany poukazal v odvolani na to, Ze samotna Zalobkyna na pojednavani 30.9.2021
uviedla: ,...¢ast finan€nych prostriedkov z hypotekarneho uveru bola pouzita na vyplatenie surodencov,
ale nepatrna menS$ia €ast bola pouZitd na zhodnotenie spoloénej nehnutelnosti ... a uznavame, Ze
z vyluénych prostriedkov Zalovany investoval 5.000 eur do spolo€nej nehnutelnosti‘. Je evidentné,
Ze Zalobkyna sa vyjadrila o zhodnoteni spolo¢nej nehnutelnosti tak z €asti finanénych prostriedkov
z hypotekarneho uveru ale i z vyluénych finanénych prostriedkov Zalovaného vo vyske 5.000 eur.
Preto nie opodstatneny zaver Zalovaného, ktory vyvodil z citovaného vyjadrenia Zalobkyne, a to
Ze finan€né prostriedky z uUveru vychadzajuc z citovaného tvrdenia Zalobkyne, neboli vyplatené
ustupujucim dediCom, ale prijal ich Zalovany“. Odvolaci sud podotyka, Ze ak Zalobkyra sa vyjadrovala



o vyluénych finanénych prostriedkoch Zalovaného (o sume 5.000 eur) investovanych do spolo€nej
nehnutelnosti, nemohlo ist o finanéné prostriedky z hypotekarneho uveru, ktory uver bol poskytnuty
spoloéne obom manzelom, a teda financie z Gveru boli spoloénymi finanénymi prostriedkami. Zalovany
prehliadol, Ze v predmetnom vyjadreni Zalobkyne ide len o neur&itd sumu - nepatrnu €ast finanénych
prostriedkov z hypotekarneho uveru, ktoré boli pouzité na zhodnotenie nehnutelnosti. Odvolaci sud
vSak dava do pozornosti i dalSie vyjadrenie Zalovanej, ktoré ale Zalovany nespomenul, aj ked ho
Zalobkyna uviedla na tom istom pojednavani: ,Hodnota 3.482,46 eura je hodnotou, ktora bola realne
z hypotekarneho Uveru pouZita na zhodnotenie podielu spolo€nej nehnutelnosti...“ (€.l. 264).

20. Uvedené vyjadrenia vazne spochybriuju a naruSaju zavery sudu o pouziti druhej €asti finanénych
prostriedkov z Uveru vo vySke 300.000,- Sk/9.958,17 eura na vyplatu ustupujucim dedi€om. Pouzité na
tento ucel (vyplatu) potom za takych okolnosti mohli byt len do vySky 6.475,71 eura (9.958,17 eura -
3.482,46 eura), sumy nepouzitej na ,zhodnotenie spolo¢nej nehnutelnosti‘.

21. Bude preto potrebné, aby sa sud predmetnymi vyjadreniami Zalobkyne zaoberal, prihliadol na ne
a vyhodnotil ich vplyv na vyporiadanie BSM, pretoZe bezpochyby vyznam pri vyporiadani maju. Preto
po vrateni veci sud prvej inStancie bude venovat pozornost otdzke pouzitia druhej €asti finanénych
prostriedkov z hypotekarneho uveru. Ak boli tieto pouZité na vyplatenie ustupujucich dedicov, potom
by iSlo o pouZzitie spolo&nych finanénych prostriedkov na nadobudnutie vyluéného majetku zalovaného,
a teda Zalovany by bol povinny takto pouzité finanéné prostriedky vratit spat do BSM. Podobne, ak
spolo&né finanéné prostriedky (3.482,46 eura) boli pouzité na rekonstrukciu rodinného domu, vzhlfadom
na spoluvlastnicky rezim rekon$truovaného rodinného domu a vzdy len idealne podiely podielovych
spoloénikov, Zalovany ako vylu€ny podielovy spoluvlastnik 1/2 rodinného domu by mal 1/2 zo sumy
3.482,46 eura, t.j. zo spolo¢nych financii pouzitych na jeho vyluény majetok, vratit do BSM. Taktiez
bude potrebné obdobne vyhodnotit' pouZitie vyluénych financii Zalovaného vo vySke 5.000 eur na
spoloény majetok, t.z. zohladnit opravnenie Zalovaného poZadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok — spoluvlastnicky podiel na rodinnom dome v rozsahu 1 patriaci do BSM.
Opomenut nemozZno ani poskytnutie/darovanie sumy 13.440 eur Zalovanému jeho matkou, urenej
na predCasné splatenie zostatku hypotekarneho uveru, spoloéného dlhu manzelov, ktoru skuto&nost
Zalobkyfa nepopierala, Ze by to tak nebolo. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v tej suvislosti (citované
vySSie, v odseku 18.) bolo vSak bez zohladnenia predmetnych vyjadreni zalobkyne jednak pred¢asné
(kedZe Zzalobkyfia v konani pripustila, ze €ast’ hypotekarneho uUveru/uréena na vyplatu ustupujucich
dediCov bola pouzita nie v sulade s jeho ulelovym u€enim), ale ani nie spravne. Sud totiz pri
Uvahe o zapoditani sumy 13.440,63 eura ako pohfadavky Zalovaného voéi spoloénému majetku a
sumy 9.958,17 eura ako zavazku Zalovaného voci spolo€nému majetku, opomenul a nezohladnil, Ze
zapocitanie prevysujuci zostatok 3.482,46 eura (13.440,63-9.958,17) zostal pohladavkou Zalovaného
voci spoloénému majetku, o ktord sumu sa mala zniZit hodnota sudom zistenych aktiv BSM 29.320 eur
a az z takto vypocitanej sumy aktiv (29.320 — 3.482.46) mohol sud zistit’ pri uplatnenej rovnosti podielov
oboch manzelov, hodnotu podielu kazdého z manzelov na BSM.

Len po zohfadneni vietkého vy$Sieuvedeného, uvadzanych vyjadreni Zalobkyne a ich vyhodnoteni,
bude mozné v danej veci reSpektujuc a uplatniac pri tom postup v zmysle § 150 veta druha Obg¢ianskeho
zakonnika, podla ktorej kazdy z manzelov je opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok a je povinny nahradit o zo spoloéného majetku sa vynaloZilo na jeho
ostatny majetok, spravne bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadat.

22.V dalsom konani sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



