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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: PaedDr. Y. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, zastupeny JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom, advokat so sidlom Garbiarska 20,
Stara Lubovna, proti zalovanému: O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. 9, B., zastupeny IURISTICO s.r.0.,
so sidlom Cimborkova 13, KoSice - Sever, o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dria 10.10.2022 ¢.k. 1C
48/2013-504, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku |.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol takto:

2. ,l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému za zriadenie vecného bremena, prava cesty,
spocCivajuceho v prave prechodu pesi v prospech vlastnika stavby, rodinného domu supisné €islo XX,
postaveného na parcele KN C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 217 m2, zapisanej
na Sprave katastra v M. G., LV &. XXX, kat. Uzemia W., ku prislusenstvu tohto rodinného domu, t.j. ku
skladu paliva, zakreslenému v geometrickom plane geodeta V. F. - Q. A - D na parcele KN C &. XXX/X,
o vymere 35 m2 a pristupovu cestu k danej nehnutelnosti o vymere 5m2, k vitanej studni, zakreslenej
v geometrickom plane geodeta V. F. - Q. A - D na parcele KN C &. XXX/X o vymere 1 m2 a pristupovu
cestu k danej nehnutelnosti o vymere 1 m2, k Zumpe, zakreslenej v geometrickom plédne geodeta V. F.
- Q. A-D na parcele KN C ¢. XXX/X o vymere 16 m2 a pristupovu cestu k danej nehnutefnosti o vymere
6 m2, jednorazovu nahradu, a to sumu 1 euro/1m2, teda za vymeru 64 m2 sumu celkom 64,- eur, a
to v lehote 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

4. lll. Sud zruSuje predbezné opatrenie (za ucinnosti CSP oznaCované ako neodkladné opatrenie)
nariadené uznesenim Okresného sudu Stard Luboviia €.k. 1C/48/2013-60 zo dfa 24.6.2013 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove &.k. 5C0/120/2013-138 zo dia 30.6.2013.

5.1V. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinitanéného ani odvolacieho konania.”

6. V dbévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal predovSetkym na to, Ze rozsudok zo dna

12.10.2020 &.k. 1C 48/2013-374 bol potvrdeny predchadzajucim rozsudkom odvolacieho sudu zo dna
16.02.2022 &.k. 2Co 9/2021-471 vo vyroku lll., ked v prevySujucej €asti odvolaci sud rozsudok zrusil a



v rozsahu zruSenia vratil vec prvoinstanénému sudu na dalSie konanie. S poukazom na pravoplatnost’
vyroku lll. predchadzajuceho rozsudku, pokial ide o zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcu -
prava prechodu pesi k prisluSenstvu rodinného domu &. XX, sud prvej intancie pristupil k rozhodnutiu
o vySke nahrady za zriadenie tohto vecného bremena k prisludenstvu rodinného domu, teda ku skladu
paliva, k vitanej studni a k Zumpe. Sud prvej inStancie povazoval v tejto suvislosti Zalobcom navrhnutu
vysSku nahrady za zriadenie vecného bremena 1 euro za 1 m2 za nespornu. Pri stanoveni rozsahu
vecného bremena - vymery nehnutelnosti, vychadzal z geometrického planu geodeta V. F. - Q. A-D
Z XX.XX.XXXX. Rozhodol, Ze za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave cesty ku skladu
paliva vo vymere 35 m2 cez pristupovu cestu k danej nehnutelnosti vo vymere 5 m2, k vftanej studni
cez pristupovu cestu k danej nehnutelnosti vo vymere 1 m2 a k Zumpe cez pristupovu cestu, a teda cez
pozemok Zalovaného, (C KN XXX/X, kat. uz. W.) vo vymere 6 m2, teda spolu 64 m2 prinalezi Zalovanému
jednorazova nahrada za zriadenie vecného bremena v tejto suvislosti v sume 64 eur.

7. Sud prvej inStancie sa dalej zaoberal navrhom Zalobcu na zriadenie vecného bremena - prijazdovej
cesty od verejnej komunikacie k jeho rodinnému domu & XX a prisluSenstvo, cez parcelu vo
vlastnictve Zalovaného C KN & XXX/X, kat. uz. W.. Vec pravne posudil podla § 151n a § 1510
Obcgianskeho zakonnika. S poukazom na vykonané dokazovanie zistil, Ze zalobca ma zabezpeceny
pristup k stavbe - rodinnému domu aj motorovym vozidlom z verejnej komunikacie na parcelu C KN
XXX/X, na ktorej sa nachadza garaz Zalobcu a nasledne k hlavnému vchodu domu je peSi pristup
po jeho obvode. Zdb6raznil, Ze relevantnym pre zriadenie vecného bremena nie je zabezpelenie
pohodinejsieho alebo hospodarnejsieho pristupu vlastnika stavby alebo skutoénost, Ze by pre realizaciu
pristupu musel vykonat stavebné uUpravy. K nevyhnutnosti zriadenia vecného bremena prava cesty
cez parcelu zalovaného za u€elom vjazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami, sud prvej indtancie
poukéazal na ust. § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zdoéraznil, Ze Zalovany ako vlastnik susediaceho
pozemku ma povinnost v nevyhnutnej miere a po nevyhnutni dobu za u¢elom nevyhnutnej udrzby a
obhospodarovania rodinného domu Zalobcu umoznit mu vstup cez jeho pozemok podla predpokladov
citovaného zakonného ustanovenia. Sud prvej inStancie sa riadil aj pravnym nazorom odvolacieho
sudu, ktory bol vysloveny v predchadzajucom rozhodnuti a dospel k zaveru, Ze ak sa Zalobca domahal
aj zriadenia vecného bremena prava cesty - prechodu a prejazdu k rodinnému domu &. XX a jeho
prisludenstvu cez pozemok Zalovaného C KN XXX/X, kat. uz. W., v tejto Casti Zaloba dévodna nie
je a preto zalobu v tomto smere zamietol. Rozhodol o zruSeni nariadeného predbezného opatrenia s
ohladom na vysledok sporu a o trovach konania stran rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, zohladfiujuc
zasadu Ciastocného Uspechu stran konania.

8. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku I., podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci
sud rozsudok v tejto Casti zmenil a Zalobe vyhovel. Zdérazriuje, Ze nestotoZiuje sa s pravnym nazorom
odvolacieho sudu v zmysle v tom, Ze pristup do rodinného domu, ktory je v jeho vlastnictve, je mozny
od verejnej komunikacie cez garaz, resp. pedo po obvode rodinného domu. Do stavby rodinného domu
supisné Cislo XX v obci W. sa vstupuje do chodniku, ktory nadvéazuje na mostik - Zelezobeténova
konstrukcia postaveny medzi parcelami C KN XXX a C KN XXX/X, kat. uz. W. a sluzi ako vjazd na
parcelu C KN XXX/X, na ktorej su umiestnené stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu k rodinnému
domu Zalobcu. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z geometrického planu €. XX/XXXX, pri€¢om rozmiestnenie
inZinierskych sieti znazorfiuje priloha €. 1, vyhotovena autorizovanym geodetom V. F.. VVSetky doplinkové
stavby a inZinierske siete k rodinnému domu Zalobcu su umiestnené na parcele C KN XXX/X, ako aj
pristup - vjazd a vstup k rodinnému domu, ktory vedie z miestnej cestnej komunikacie cez parcelu C
KN XXX a cez parcelu C KN XXX/X. Poukazal na zapis na LV &. XXX, kde pokial ide o parcelu C KN
XXX, ktorej vlastnikom je Gréckokatolicka cirkev, farnost’ Sulin. Je uvedené, Ze v prospech Zalobcu je
zriadené pravo vstupu os0b a vjazd vozidiel na parcelu C KN XXX z dévodu prechodu a prejazdu a
udrzby, oprav nehnutelnosti vedenych na LV €. XXX v prospech vlastnika predmetnych pozemkov, a
to na zaklade Zmluvy o zriadeni vecného bremena z 29.12.2020. Tento vstup a vjazd bol v minulosti
a aj v sucasnosti vyuzivany nielen ako pristupova cesta k vchodu do rodinného domu Zalobcu v jeho
zadnej Casti, ale aj ako jedind mozna pristupova cesta k doplnkovym stavbam k tomuto rodinnému
domu, ktoré sa nachadzaju na parcele ¢. XXX/X, ktora je vo vlastnictve Zalovaného. Zriadenie vecného
bremena prava cesty pre Zalobcu za u€elom vjazdu motorovymi a nemotorovymi vozidlami na parcelu
C KN XXX/X je nevyhnutna na zabezpeclenie riadneho uzivania nehnutelnosti Zalobcu, a to skladu
paliva, do ktorého je potrebné dovazat motorovymi vozidlami palivové drevo, odvazat ulozeny popol
z kotla, na udrzbu Zumpy je potrebny vjazd fekdlnym vozidlom na jej vy€erpanie, v zime je vchod
do skladu paliva do hospodarskej budovy a do rodinného domu zapratany snehom, ktory sa zosype



zo strechy rodinného domu a hospodarskej budovy v takom mnozstve, Ze je potrebné ho odpratavat
mechanizmami. Zalobca si nevie predstavit, aby sa v kazdom jednom pripade domahal sidnej ochrany
pri realizacii tychto ukonov podla § 127 ods. 3 OZ. Je toho nazoru, Ze pri zohladneni tychto skuto&nosti
je zriadenie prava cesty na vstup pesi a vjazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami cez parcelu C KN
XXX/X v prospech vlastnika stavby rodinného domu €. XX a doplnkovych stavieb postavenych na parcele
Zalovaného dévodné a spravodlivé, pricom pravo vlastnika pozemku by bolo obmedzené primerane pri
porovnani vyhody, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby s ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty
pre vlastnika zataZenej nehnutelnosti, a to aj s prihliadnutim na to, ze vlastnik parcely C KN XXX/
X ju nevyuZiva a nestara sa o jej riadnu udrzbu, €o Zalobca musi rieSit podanymi staznostami na
prisludny obecny urad. Vstup cez garaz do rodinného domu, ako to ustalil sud prvej inStancie, povazuje
za nekonformny a fudsky neddstojny. Zalobca ma pravo vstupu do rodinného domu cez riadnu vstupnu
branu a vchod na to uréeny. Zalobca méa pravo riadne vyuzivat svoje nehnutelnosti - drobné stavby,
ku ktorym je zriadené pravo cesty a nie je realne, aby tieto nehnutefnosti mohol uzZivat bez toho, aby
nemal prechod z parcely C KN XXX na parcelu C KN XXX/X, kat. iz. W.. Takto sa vyuZivali predmetné
nehnutelnosti aj za doby predchédzajucich vlastnikov, ¢€i uz to bolo JEDNOTA, s.d., Stard Luboviia a
nasledne manzelia O.. O tejto skutoCnosti sved&i technickd dokumentécia a projektova dokumentacia
domu, ktoré su sucastou spisu. Stale sa vyuzival prechod cez parcelu C KN XXX na parcelu C KN
XXX/X, kat. uz. W.. NestotoZfiuje sa tak s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyjadrenym v bode
37. rozsudku, Ze Zalobca ma pristup k parcele C KN XXX/X priamo z miestnej komunikacie, ktora
bezprostredne susedi s nehnutelnostami Zalobcu. UZ len vstup do rodinného domu cez garaz je fudsky
nedéstojny a nie je pravdivé, Ze Zalobca ma pristup k rodinnému domu cez parcelu C KN XXX/X, na
ktorej sa nachadza garaz a nasledne po obvode rodinného domu pesi z dévodov, ktoré uviedol vyssie.
Okolo rodinného domu vedie Uzky chodnik a pristup od gardZe nie je takmer Ziaden. Rekonstrukcia
rodinného domu bola vykonana v sulade so stavenym povolenim. Zdérazriuje, ze kupa parcely C KN
XXX/X, kat. uz. W. pravnym predchodcom Zalovaného, jeho bratom, ktory ju daroval Zalovanému, sluzila
vyluéne za tym ucelom, aby tuto parcelu vymenil Zalovany za parcelu Zalobcu C KN XXX/X. Nedochadza
teda k zriadeniu vecného bremena nevyhnutnej cesty ziadnym spésobom nad rdmec vlastnickych prav
Zalovaného a uz spbésob nadobudnutia parcely zalovanym charakterizuje rozpor s dobrymi mravmi.
Pokial ide o ustanovenie § 127 ods. 3 OZ, zakon v tomto smere obmedzuje vstup na pozemok suseda
na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere a s prihliadnutim na dany skutkovy stav je toho nazoru, Ze na
tento pripad sa tento pravny predpis neméze vztahov. Naopak je toho nazoru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika spocivajuceho v prave cesty cez prilahly
pozemok podfa § 151 OZ, teda Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prilahlého pozemku, ktory
umozfiuje pristup k stavbe a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpegit inak. Zalobca nemé pristup
k svojmu rodinnému domu a k parcele, na ktorej je postaveny rodinny dom postaveny motorovymi a
nemotorovymi vozidlami z verejnej komunikacie inak ako cez parcelu Zalovaného. Vlastnik prifahlého
pozemku C KN XXX/X nepocituje svojim spdsobom Ziadnu ujmu, nehovoriac o nejakej neprimerane
vysokej ujme a nejedna sa v danom pripade o pohodinejsi alebo hospodarnejsi pristup vlastnika stavby.
Poukazuje tieZ na nezakonné konanie zalovaného podla jeho nazoru, ked na hranici parcely C KN
XXX a C KN XXX/X postavil zabranu s napisom ,zakaz vstupu, sukromny pozemok*, v minulosti fyzicky
napadol Zalobcu, za &o bol aj pravoplatne odstdeny. Zalobca by sa na ochranu svojho vlastnictva musel
domahat narokov znova sudnou cestou, nehovoriac o nahlych Zivelnych udalostiach. Zdbérazhuje, Ze
Ziadny z predchadzajucich vlastnikov parcely C KN XXX/X nenamietal tento vstup a vjazd k rodinnému
domu Zalobcu. P6vodni viastnici rodinného domu, ktori boli aj stavebnikmi, vybudovali na parcele C KN
XXX/X cez maly vodny rigol Zelezobetdnovy mostik prekryty dlazbou a opatreny bo&nymi drevenymi
zvodidlami, ktory slizi na vjazd k rodinnému domu a vstup po beténovom chodniku cez prestredenu
verandu do hlavného vchodu rodinného domu. Tento vstup ma svoj Ucel, zaistuje bezpecény pristup
vlastnikovi rodinného domu a v8etkym osobam, ktoré budu vstupovat' na pozemok a tento vstup bol
vybudovany aj s ohladom na stavebnotechnické rieSenie stavby rodinného domu, zohladhuje aj vplyv
stavby na prilahlé pozemky. Nim je teda zabezpetené bezpelné prechadzanie oséb po spevnenej
ploche bez ohrozenia snehom alebo fadom padajicim zo sedlovej strechy rodinného domu, priestor
je dobre osvetleny a iba tento vstup riadne a bezpe&ne dokaZze zaistit prechod k hlavnému vchodu do
rodinného domu Zalobcu poc&as celého kalendarneho roka. Na zaklade tychto dévodov navrhol Zalobca
podanému odvolaniu vyhoviet.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.



10. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda okrem vyroku I., ktory nebol
dotknuty odvolanim stran konania, v zmysle zasad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
opodstatnené nie je.

11. V odvolacom konani vyplyva z dispozi¢nej zasady, Ze odvolaci vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov a rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

12. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci, je jednou z najdblezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu . D6kazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani. Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom stran sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoj narok alebo sa brani jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z
obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

13. K ndmietke o nespravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim je ¢innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery (do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo/7/2010).

14. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti sud prvej inStancie
vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré odkazuje a na zdéraznenie vecnej spravnosti v suvislosti
s odvolacimi namietkami dopifia uvedené.

15. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca je vlastnikom parciel nachadzajucich sa v kat. uz. W. v C KN
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 208 m2 a C KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 217 m2. Zalobca je taktieZ vlastnikom rodinného domu, stpisné &. XX, ktory je postaveny na
parcele C KN XXX/X, kat. uz. W. a nebolo sporné, Ze tieto nehnutelnosti nadobudol drazbou konanou
dfia 24.05.2010, ¢o potvrdila notarska zapisnica N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX osvedcujuca priebeh
drazby.

16. Predmetom drazby tychto nehnutelnosti bolo aj prisluSenstvo rodinného domu, a to aj pokial ide o
sklad paliva, vitanu studfiu a Zumpu. Uz v predchadzajucom Stadiu konania sud konstatoval, Ze uvedené
vedlajSie stavby je potrebné povazovat v zmysle § 121 Obdianskeho zakonnika za prislusenstvo veci
a ak su pevne spojené so zemou, ide o veci nehnutelné. Veci tvoriace prisluSenstvo inej hlavnej veci
maju na rozdiel od sucasti veci povahu samostatnej veci v pravhom zmysle slova a teda mézu byt aj
samostatnym predmetom pravnych vztahov (do pozornosti uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 18/2011).

17. Podla § 151n Obcianskeho zdkonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava



zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria
urcitej osobe.

18. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na
nadobudatefla.

19. Pokial sa ucastnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu opravneny uzivat cudziu vec, povinny znasat’ primerane naklady na jej zachovanie a opravy;
ak vSak vec uziva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znaSat podfa miery spoluuzivania.

20. Vlastny pojem ,vecné bremeno“ upraveny Obgianskym zakonnikom €. 141/1950 Zb. bol prevzaty
aj do uprava zakona &. 509/1991 Zb. Vecné bremena podfa § 151n ods. 1 veta prva Obcianskeho
zakonnika, obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie¢o
trpiet, nieCoho sa zdrzat’ alebo nie€o konat. Pojmovym znakom vecného bremena je, Ze obmedzuje
vzdy vlastnika urcitej veci a ak prejde vlastnictvo k tejto veci na niekoho iného (na int osobu), prejde na
nadobudatela s spolu s vecou aj bremeno na nej viaznuce.

21. Obsahu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je vzdy spoloné, Ze ,obmedzuje vlastnika
v prospech niekoho iného* - obmedzuje vlastnictvo, resp. vykon vlastnickeho prava. Obsah prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je vzdy uzSi ako obsah vlastnickeho prava vlastnika zatazenej
nehnutelnosti. Obsah vecného bremena vzdy musi byt ur€ity a zrozumitefny a musi z neho vyplyva, &i
ide o vecné bremeno spojené s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo spojené s uréitou osobou.

22. Predmetom, resp. objektom vecného bremena je zatazena nehnutelnost. Nehnutelnostou je
pozemok alebo stavba pevne spojena so zemou (§ 119 ods. 2 OZ). Predmetom vecného bremena
nemusi byt vzdy celd zataZzena nehnutefnost, ale méze byt nim aj jej Cast, o sa vzdycky konkrétne
vyznacuje v prislusnom geometrickom plane (§ 46 ods. 1 Katastralneho zékona).

23. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozZno vykonavat len v stanovenom (dohodnutom)
rozsahu. Vykonom tohto prava nesmie byt povinny zataZzeny nad dojednanu mieru, pripadne nad mieru,
s ktorou zriadovatelia vecného bremena mali a mohli s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci ratat.
Aj v suCasnej pravnej uprave plati zasada, Zze vecné bremena nemézu byt rozSirované a ze sa pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu musi vykonavat ¢o najSetrnejSie. Vykonom prava vecného bremena
musi byt povinny zataZzovany a obmedzovany o najmene;.

24. Podla rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo 60/2008, pri vykone prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu nezalezi az tofko na totoZnosti spdsobu jeho vykonu, ako na tom, Ze tymto vykonom
nesmie byt povinny zatazeny nad dojednanu mieru, pripadne nad mieru, s ktorou zriadovatelia vecného
bremena mali a mohli s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci pocitat.

25. Aj za terajSej pravnej upravy je teda pouzitefna zasada, Ze drzitel panujucej nehnutefnosti méze
sice svoje pravo vykonavat ako sa mu paci, no vecné bremena nesmu byt roz8irované, ale musia byt
skér zuzované, pokial to dovoluje ich povaha a U€el na ktory boli zriadené. Napriek tomu, Zze su€asny
Obgiansky zakonnik upravuje druhy vecnych bremien len v3eobecne a na rozdiel od Obcianskeho
zakonnika €. 141/1950 Zb. (ktory obsahoval aj osobitni Upravu prava poZzivania, prava uzivania pre
vlastnu potrebu, pravo uzivat byt a vymenok) osobitnu Upravu ich konkrétnych druhov neobsahuje ani
bliz8ie nevymedzuje ich obsah, preto mozno konstatovat, Ze medzi najznamejsie a najpouzivanejsie
je napr. aj pravo prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok. Typickym znakom a podstatou prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu je jeho vecno-pravny charakter.

26. Podlfa § 1510 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na zaklade
zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedistve, schvalenou dohodou dedi€ov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

27. Zmluvou méze zriadit’ vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto
pravo aj dalSim osobam.



28. Ak nie je vlastnik stavby zarover vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit' inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok.

29. Ustanovenie § 1510 ods. 3 bolo do Obc&ianskeho zakonnika doplnené zakonom &. 568/2007 Z.z.
a ma svoj pdvod v zakone &. 140/1896 r.z. o prepoZiCiavani nevyhnutnych ciest, ktory bol zruSeny
Obcianskym zakonnikom ¢&. 141/1950 Zb. Od 01. aprila 1952 do 01. januara 2008 vecné bremeno
spocCivajuce v prave nevyhnutnej cesty (cesty z nudze) bolo mozné zriadit' len podla stavebného zakona
v suvislosti s vyvlastnenim. Prijatie ustanovenia § 1510 ods. 3 z roku 2007 zakonodarca odévodnil
potrebami praxe. Situacia predvidana v tomto zakonnom ustanoveni vo svojej podstate predstavuje
konflikt viastnickeho prava vlastnika stavby s vlastnikom pozemku.

30. Pravo nevyhnutnej cesty teda mozno zriadit’ len na navrh vlastnika stavby, ktory su€asne nie je
vlastnikom prifahlého pozemku.

31. Jednou z podmienok na zriadenie vecného bremena spocivajuce v prave cesty je, Zze pristup
vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Nevyhnutnu cestu mozno zriadit' len vtedy, ak nemozno
pristup zabezpedit inak, a teda najma zmluvne. Pristup musi byt zabezpeceny k verejnej ceste a vecné
bremeno prava cesty podla § 1510 ods. 3 OZ nemozno zriadit, ak si vlastnik stavby mbéze zabezpedit
pristup k stavbe z verejnej komunikacie.

32. V3eobecne mozno kontatovat, Ze pravo cesty nemozno zriadit, ak by vzhfadom na okolnosti
konkrétnej veci nebolo mozné od vlastnika veci spravodlivo poZzadovat, aby cestu trpel (napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 22Cdo 3903/2008, &i sp. zn. 22Cdo 2854/2010).

33. Pri zriadovani nevyhnutnej cesty treba dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku bolo obmedzené
¢o najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost zriadit’ pristup k stavbe bez obmedzenia
vlastnika prifahlého pozemku, napr. zriadenim nového vchodu k prilahlej verejnej komunikacii, nemozno
pravo vecného bremena cesty zriadit (do pozornosti Obciansky zakonnik |., druhé vydanie, 2019,
komentar, Stev&ek, Dulak, Bajankova, Fedik, Sedlacko, Tomasovi¢ a kolektiv).

34. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku. Preto je vZdy treba
porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného
pozemku. Sud musi zabezpedit, aby stavbu bolo mozZné riadne uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty
bol vlastnik ¢o najmenej obmedzeny. Preto mdze zriadit vecné bremeno zodpovedajluce pravu cesty
v rozsahu objektivne zabezpelujucom riadne uzivanie stavby, aj ked nepdjde o uzivanie konformné -
napr. podla okolnosti pripadu nemusi mat’ vlastnik stavby zabezpeceny prijazd k domu autom za u¢elom
jeho garézovania, ak by to neprimerane obmedzilo vlastnika pozemku.

35. Sud je povinny porovnavat ujmy, ktoré by zriadenie vecného bremena prinieslo vlastnikovi pozvemku,
s vyhodami vyplyvajucimi z vecného bremena pre vlastnika (napr. rozsudok NajvysSieho sudu CR sp.
zn. 22Cdo 2411/2008).

36. Je potrebné konStatovat, Ze v zavislosti od vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne
akcentoval, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by z jeho strany boli splnené podmienky pre zriadenie vecného
bremena nevyhnutnej cesty k jeho rodinnému domu cez pozemok Zalovaného (C KN XXX/X, kat. Uz.
W.) v zmysle predpokladov citovaného ustanovenia § 151n OZ v spojeni s § 1510 OZ. Z vykonaného
dokazovania s akcentom na predlozeny geometricky plan & XX/XXXX a ohliadky vykonanej sudom
prvej inStancie na mieste samom vyplynulo, Ze Zalobca ma zabezpe&eny pristup motorovym vozidlom
na svoje nehnutelnosti, ktorymi su parcela C KN XXX/X a rodinny dom nachadzajuci sa na parcele C KN
XXX/X v kat. uz. W.. Tento pristup je zabezpe€eny priamo z verejnej miestnej komunikacie (parcela C
N., kat. uz. W.), ktora bezprostredne susedi so spominanymi nehnutelnostami zalobcu. Je teda zrejmé,
Ze prejazd motorovymi a nemotorovymi vozidlami je v prospech Zalobcu ako vlastnika stavby rodinného
domu zabezpec&eny priamo z tejto verejnej komunikacie na pozemok, parcelu C KN XXX/X, ktoru Zalobca
sCasti zastaval garazou (stavebné povolenie vydané obcou W. dia 23.08.2011, rozhodnutie &. XXXXXX-
XXXSU/DK, pravoplatné dfia 05.10.2011, ktorym Stavebny urad povolil stavbu - rodinny dom - pristavba
garaze a hospodarskeho objektu na parcele C KN XXX/X, kat. uz. W. pre stavebnika - Zalobcu).



37. Sudom prvej inStancie bolo tiez nepochybne zistené, Ze z obecnej verejnej komunikacie je
zabezpecleny pristup k rodinnému domu Zalobcu aj k jeho pivniénym priestorom s tym, Ze k hlavnému
vchodu do nehnutelnosti, ktory je situovany v jej zadnej Easti, je mozné peSi pristup po pozemku Zalobcu
C KN XXX/X, kat. iz. W. a to po obvode daného rodinného domu.

38. Ako uz odvolaci sud v predchadzajucom rozhodnuti konStatoval, nie je nevyhnutné, aby Zalobca
mal priamo pristup k hlavhému vchodu rodinnému domu motorovym vozidlom. V tejto suvislosti je
podstatné, Ze Zalobca ma zabezpedeny pristup k svojej nehnutelnosti aj motorovym vozidlom zo smeru
verejnej komunikacie na parcelu C KN XXX/X, kat. uz. W., na ktorej zalobca zrealizoval vystavbu
garaze a nasledne k hlavnému vchodu domu je pesi pristup po jeho obvode. Zalobca takymto spdsobom
méze stavbu rodinného domu nerudene uzivat a mozno kon$tatovat, Ze k tejto nehnutelnosti je dany
pristup pesi aj motorovym vozidlom. Odvolaci sud akcentuje, Zze v pripadoch, ak by to nevyhnutne
vyZadovala udrzba stavby domu Zalobcu, Zalovany ako vlastnik susediaceho pozemku ma povinnost
v nevyhnutnej miere a po nevyhnutnu dobu za tym uéelom umoznit vstup cez jeho pozemok (C KN
XXX/X, kat. uz. W.), tak ako to uréuje § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pod udrzbou pritom treba
rozumiet €innosti spojené so zabezpedovanim a zachovavanim pozemkov a stavieb v dobrom stave
(napr. oprava omietky domu). Obhospodarovanie je zasa potrebné chapat’ ako realizaciu hospodarske;j
hodnoty dotknutych pozemkov a stavieb. Zaroven plati, Ze tieto dévody treba vykladat’ objektivne a
nie podla subjektivnych poZiadaviek dotknutych vlastnikov. Musi ist len o nevyhnutnd a nie beznu
udrzbu a obhospodarovanie a zakon v tejto suvislosti vyslovne ustanovuje, Ze vlastnik je povinny takyto
vstup umoznit' na nevyhnutni domu a v nevyhnutnej miere. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava,
Ze urCitu ekvivalenciu sukromnopravnemu opravneniu v § 127 ods. 3 OZ predstavuje administrativna
Uprava obsiahnuté v § 135 ods. 1 Stavebného zakona, ktord umoziuje stavebnému uradu rozhodnutim
ulozit' vlastnikovi susedného pozemku alebo stavby, resp. inej opravnenej osobe, aby strpeli zo svojho
pozemku alebo stavby, vykonanie prac tykajucich sa uskuto€nenia stavby alebo jej zmeny, uskuto€nenia
nevyhnutnych Uprav, udrziavacich alebo zabezpeCovacich prav a odstranenia stavby. Stavebnik je
pritom povinny dbat, aby ¢o najmenej rusil uzivanie susedného pozemku a aby vykonavanymi pracami
nevznikli Skody, ktorym mozZno zabranit.

39. Zriadenie vecného bremena nevyhnutnej cesty je vyraznym zasahom do vlastnickeho prava, ktoré je
jednym zo zakladnych prav a ustanovenia umoziujuce takyto zésah nemozno vykladat extenzivne. Pri
zriadovani prava nevyhnutnej cesty je potrebné dbat o to, aby pravo viastnika pozemku bolo obmedzené
¢o mozno najmenej a porovnat vyhodu, ktoru cesta poskytuje vlastnikovi stavby s ujmou, ktora by vznikla
zriadenim cesty pre vlastnika zatazenej nehnutelnosti. Rozsudok Okresného sudu PreSov vydany v
konani sp. zn. 10C 29/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co 44/2020,
ktorého obsahom argumentuje zalobca v podanom odvolani sa tyka skutkovo odliSnej situacie suvisiace;j
so zabezpecenim pristupu vlastnika bytu do bytového domu a jeho zavery tak nemozno bez dalSieho
aplikovat aj v prejednavanej veci.

40. Je potrebné napokon konstatovat, Ze sud prvej indtancie dostatoéne vysvetlil, z akych dévodov
podanu Zalobu zamietol v tejto €asti a odévodnenie rozhodnutia zodpoveda kritériam uréenym v § 220
ods. 2 CSP. Nemozno konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doslo k odhatiu
moznosti Zalobcu konat pred sidom a k poruseniu jeho prav na spravodlivy sudny proces. Za odiatie
moznosti konat’ pred sudom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to,
ak sud prvej inStancie neoddvodni rozhodnutie podla predstav odvolatefa.

41. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne v Uplnosti aplikoval prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (do pozornosti Ustavny sud SR Il. US 78/05).

42. S ohfadom na vysledok konania sud prvej inStancie spravne postupom podla § 335 ods. 1 CSP
zrusil predtym vydané predbezné opatrenie v danej veci (za u€innosti CSP oznacované ako neodkladné
opatrenie) a kedZe spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj rozhodnutie o trovach konania



stran sporu, odvolaci sud s poukazom na vSetky uvadzané dévody rozsudok, okrem vyroku ., potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

43.0 trgvéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



