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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Sone Zmekovej, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO, a. s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, zastipeny Advokatskou
kancelariou JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom Bratislava, Ventarska 16, ICO: 47 234 547, proti
odporcovi: X. E., K.. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, o zaplatenie 505,75 eura s prisludenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any, zo dna 14. augusta 2012, €. k. 4C/200/2012
- 55, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh navrhovatela, ktorym sa voci odporcovi domahal
zaplatenia sumy 505,75 eura spolu s urokmi vo vySke 23,4 % roCne a urokom z omeskania, ako
neddvodny zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 48, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, §
457, 8§ 497 Obcianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom. Za preukazané povazoval, ze
UCastnici konania dna 23. 12. 2005 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru na zakupenie
tovaru a obsahom ¢asti C) ziadosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola aj ziadost odporcu
o poskytnutie Uverového ramca vo vySke 663,88 eura (20.000,-Sk) a vydanie uverovej karty. Rovnako
mal za preukazané, ze navrhovatel odporcovi vydal Uverovu kartu a poskytol mu Uverovy ramec vo
vysSke 663,88 eura, z ktorého odporca vyCerpal pefnazné prostriedky v celkovej vySke 2.092,37 eura. V
dbsledku nesplacania uveru navrhovatefl listom zo dfia 22. 07. 2011 odstupil od Uverovej zmluvy v Casti
tykajucej sa uverovej karty s tym, Ze uver sa stal splatnym v celom rozsahu ku driu 31. 08. 2011. Odporca
do odstupenia od zmluvy zo strany navrhovatela zaplatil sumu v celkovej vySke 2.616,78 eura a po
odstupeni od zmluvy este sumu 328 eur. S poukazom na uvedené sud konStatoval, ze navrhovatelovi,
ktory poskytol odporcovi spotrebitelsky uver, vzniklo v désledku odstipenia od zmluvy pravo na vratenie
bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy, t.j. na vratenie poskytnutého plnenia. Kedze v konani
bolo preukazané, ze odporca vratil viac ako mu bolo poskytnuté, a teda ze na jeho strane nedoslo
k bezdévodnému obohateniu plnenim bez pravneho dévodu, sud navrh navrhovatela ako nedévodny
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory bol v konani uspesny,
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu ziadne trovy nevznikli.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietal, Ze sud na z&klade vykonanych dékazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Uviedol, Ze odporca poskytnuty
uver a v€as nesplacal, pricom odporca uhradil navrhovatelovi na splatkach uveru len €ast' diZnej sumy
vo vySke 2.616,78 eura do odstupenia od uverovej zmluvy a 328 eur po odstupeni od Uverovej
zmluvy podla predlozeného potvrdenia o prijatych splatkach, ktoré navrhovatel pouZzil v sulade s
bodom IV.-3.-1. VVSeobecnych Uverovych podmienok na uhradu dohodnutych drokov, poplatkov podla
zmluvy o uUvere. V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel dria 22.
07. 2011 CiastoCne odstupil od uverovej zmluvy, ktoré odstupenie bolo odporcovi doruené dha 26.
07. 2011 a dna 31. 08. 2011 odstupenie nadobudlo uginnost a dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu. Vzhfadom na uvedené dlh odporcu voéi navrhovatelovi predstavuje sumu 505,75 eura spolu
s prislusenstvom. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze po jeho odstupeni od Uverovej zmluvy sa zmluva
zruSila od zaciatku, v dosledku ¢oho zanikli vSetky prava a povinnosti a navrhovatelovi vzniklo pravo
na vratenie bezdévodného obohatenia zo zruSenej zmluvy, pretoZze v otazke odstupenia od Uverove;j
zmluvy a jeho uginkov bolo potrebné, kedZe ide tzv. absolutny obchod, vychadzat z pravnej Upravy ust.
§ 344 Obchodného zakonnika a osobitnej pravnej Upravy odstupenia pri Uverovych zmluvach podlia §
506 Obchodného zakonnika, ako aj z dohody stran v zmysle vSeobecnych Uverovych podmienok. Z
uvedenych zakonnych a zmluvnych dojednani bolo podla nazoru navrhovatefla zrejmé, Ze odstupenim
od uverovej zmluvy zo strany navrhovatela nedoslo k zruSeniu Uverovej zmluvy od pociatku a ani k zaniku
vSetkych prav a povinnosti z tejto uverovej zmluvy, kedZe navrhovatel bol aj po odstiupeni opravneny
pozadovat od odporcu splatenie diZznej sumy vratane prisluSenstva. Mal za to, Ze v danom pripade
neobstoji ani Uvaha sudu o pripadnej prednosti pravneho reZimu odstupenia podla ust. § 48 ods. 1 a 2
Obc¢ianskeho zakonnika pred rezimom odstupenia podfa Obchodného zakonnika z dévodu, Ze je to pre
spotrebitela vyhodnejSie. . Zastal nazor, Ze v danom pripade bolo potrebné prihliadnut aj na ust. § 407
ods. 3 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého ak diznik plni ¢iasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie
u€inky uznania dlhu, ak mozZno usudzovat na to, Ze plnenim diZnik uznava aj zvy3ok zavazku. Mal za to,
Ze v konani preukazal dostato¢ne opravnenost zalovaného naroku a v priebehu konania riadne oznagil
a zalozZil do spisu vsetky relevantné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ¢im splnil svoju dékaznu
povinnost vyplyvajucu z ust. § 79 ods. 1 OSP.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP)
a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri spineni
si povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je vecne spravne a odvolanie navrhovatela nie je opodstatnené, preto v zmysle §
219 ods. 1 OSP rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav,
z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostato¢ne
oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a preto
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané navrhovatelom
v nim podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze sud prvého stupfa spravne posudil Ciastocné
odstupenie navrhovatela od uverovej zmluvy v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika upravujucich odstupenie od zmluvy, pretoze v danom pripade iSlo medzi ucastnikmi o
vztah spotrebitelsky, pretoze predmetnt zmluvu uzatvaral navrhovatel ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel. Takyto pravny vztah je vztahom obc&ianskopravnym, na ktory nie je mozné
aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika. Napokon aj v zahlavi Ziadosti Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dnia 23. 12. 2005 je uvedené, ze ide o navrh na uzavretie zmluvy v zmysle
§ 43a Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadzat, Zze na tomto zavere ni¢ nemeni
ust. bodu |.- 2. VSeobecnych podmienok navrhovatela, ktoré dojednania treba povazovat za neplatné.
Zakonom &. 568/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky



poriadok) v zneni neskorsich predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bolo novelizované
ust. §52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od ucinnosti tohto zakona t. j. 1. januara 2008 a podla § 52
ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. KedZe ustanovenie 879j zak. €. 568/2007 Z. z. vyslovne
uvadza, Ze ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; treba posudzovanu zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za zmluvu spotrebitel'sku a vztah
aj napriek tomu, Ze v8eobecné zmluvné podmienky v bode 1. - 2. Uvodné ustanovenia odkazuiju
na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Napokon je treba uviest, Ze aj na tlaCive pouZitom
navrhovatefom nazvanom ako Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru je uvedené ust.
§ 43a Obdianskeho zakonnika. Iba odkaz na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika uvedeny vo
VSeobecnych podmienkach, ktoré su inak pisané drobnym, volnym okom takmer necitatelnym pismom,
o ktorych je mozné dbvodne pochybovat, &i sa s nimi mal odporca moznost skutoéne oboznamit' a v nich
sa aj relevantne zorientovat, nie je mozné povazovat za individualnu dohodu zmluvnych stran o pouziti
prisludnych noriem Obchodného zakonnika. Navrhovatelovi totiz ni€¢ nebranilo uviest takéto dojednanie
priamo v tlagive pouZitom navrhovatelom nazvanom ako Ziadost/Zmluva o poskytnuti spotrebitelského,
kde je v8ak iba odkaz na ust. § 43a ObcCianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu odvolaci sud nemohol
prihliadnut ani na ust. § 407 Obchodného zakonnika ako sa domahal navrhovatel v podanom odvolani,
pretoze v danom pripade ma odporca postavenie spotrebitela.

Odvolaci sud pravny zaver prvého stupfia o tom, ze navrhovatelovi po odstupeni od Uverovej zmluvy,
ktora sa v zmysle ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zrusila s u€inkami od zaciatku (ex tunc),
vzniklo pravo na vratenie poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, povazuje za spravny.
V suvislosti s bezdévodnym obohatenim tak vznikla povinnost odporcovi vratit navrhovatelovi sumu
ziskaného majetkového prospechu, ktory vSak platbami v obdobi od 16. 10. 2006 do 26. 11. 2010 a
platbami diia 07. 10. 2011, 18. 10. 2011 a 21. 11. 2011 navrhovatelovi uhradil Ghrnom sumu 2.944,78 77
eura (sumu 2.616,78 eura uhradil do odstupenia od Uverovej zmluvy a sumu 328 eur uhradil po odstupeni
od uverovej zmluvy), t. j. sumu vysSiu ako bola vySka ziskaného majetkového prospechu (2.092,37 eura
- suma odfinancovana odporcovi zo strany navrhovatela). Sud prvého stupria preto spravne postupoval,
ked navrh navrhovatela v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Vzhladom k tomuto zaveru, odvolaci
sud sa nezaoberal dalSimi dévodmi a argumentaciami navrhovateflom uvedenymi v pisomne podanom
odvolani.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods.
1 OSP tak, ze v odvolacom konani Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
napriek tomu, Ze bol v odvolacom konani uspesny, a to z dévodu, Ze si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil a z obsahu spisu odvolaci sud nezistil, Ze by mu nejaké trovy v suvislosti s odvolacim konanim
vznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



