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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Allianz - Slovenska poistovfia a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, adresa na
doru€ovanie pisomnosti: poboc¢ka Dolny Kubin, Radlinského 1735, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi:
G. T,, nar. XX X.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., toho ¢asu bytom: V. N., D.. V. X, XXXX U.-B., X., v
konani o zaplatenie 204,32 eur s prisl.,takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 204,32 eur v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9,5% ro¢ne zo sumy 158,73 eur od 27.3.2009 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 9% ro€ne zo sumy 45,59 eur od 27.9.2009 do zaplatenia.

Sud priznéavanavrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, ktoré je odporca povinny
zaplatit’ navrhovatelovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 9.2.2012 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 204,32 eur s prislusenstvom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
dna 26.3.2008 Poistnd zmluvu €. 8018148380 na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva nadobudla uc€innost dria 26.3.2008 a bola
uzavreta na dobu neurcitu. Poistnym obdobim bol jeden rok, s ro€nym poistnym vo vySke 9.564 Sk,
t,j. 317,47 eur. Poistné bolo splatné v polroénych splatkach vo vySke 158,73 eur, vZdy k 26.3. a 26.9.
prislusného kalendarneho roka. Poistné bolo riadne zaplatené do 25.3.2009. Poistné za obdobie od
26.3.2009 uz zaplatené nebolo. Poistenie zaniklo 26.10.2009. Poistovatel ma narok na pomernu ¢ast
poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 15.3.2012 pod ¢&.k. 8Ro/38/2012-9 platobny rozkaz,
ktory bol zruSeny uznesenim &.k. 4C/89/2012-39 zo dfia 12.9.2012 nakolko sa ho nepodarilo dorugit
odporcovi do vlastnych ruk.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania, ked navrhovatel svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti; odporca mal dorucenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise.

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi uc€astnikmi
konania bola dha 26.3.2008 uzatvorena Poistna zmluva €. 8018148380 (C.I. 3 spisu) pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla HYUNDAI, ev.¢.
LM-199BK, rok vyroby 1999, Cervenej farby, za dojednané ro¢né poistné 9.568 Sk, ktord sa odporca
zaviazal uhradzat v dvoch polro€nych splatkach po 4.782 Sk, ktoré boli splatné vzdy k 26.3., resp. 26.9.
prisludného kalendarneho roka. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu. Zo strany odporcu
bolo uhradené poistné do 25.3.2009.

Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma: a) majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit a jeho pravo na poistné vznikne
prvym diom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo G¢astnikmi dohodnuté, ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskor.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ust. § 9 ods. 4 Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla ust. § 11 ods. 11 Zak.¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu ast’ poistného je poistovatefl
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome8kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.6.2010, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Q. S. X. platna k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dihu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud navrhu vyhovel, ked mal za preukazanu jeho
dovodnost. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi konania bola dna
26.3.2008 uzatvorena Poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Odporca zaplatil poistné za obdobie do 25.3.2009,
poistné za dalSie poistné obdobie od 26.3.2009 zaplatené nebolo. Podla ust. § 11 ods. 11 Zak.C.



381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia ma poistovatel
narok na pomernu ¢ast poistného ku diu ked poistenie zodpovednosti zaniklo. V zmysle ust. § 9 ods. 4
Zak.¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Odporca neuhradil poistné ku driu 26.3.2009, v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a €l. VIII bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€.1. 44 spisu) , nakolko v poistnej
zmluve bolo dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti za¢ne
plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlzuje sa tak, Zze skoné&i uplynutim
jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty, t.j. posledna splatka nebola zaplatena 26.9.2009, preto poistenie zaniklo do
26.10.2009. Za obdobie od 26.3.2009 do 26.10.2009 nezaplatené poistné predstavuje 204,32 eur.
Odporca, hoci mu bola Zaloba riadne a v€as doru€end, Ziadnym spdsobom nevyjadril, nenamietal
skuto€nosti v nej uvadzané. Na pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, sa neustanovil, ani z
dolezitého dévodu neziadal o jeho odro&enie. Preto sud vychadzal z obsahu listin zaloZenych v spise.
Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania, ktorych vyska je v sulade s vysSie
citovanymi ustanoveniami a to § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, t.j. 0 osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Q. platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu a to zo sumy 158,73 eur od 27.3.2009 do zaplatenia a zo
sumy 45,59 eur od 27.9.2009 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Ob¢&.sud.por. tak, zZe priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na u¢elné uplatnenie prava
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur, ktoré sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni cestou tunajSieho sudu ku Krajskému
sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



