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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filfakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI SLOVENSKO, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, na ul. Udernickej &. 5, pravne zastipeného Toma$ Ku$nir, s.r.o. so sidlom v
Bratislave, na ul. Udernickej &. 5 proti zalovanej C. K., nar. XX.X.XXXX, nachadzajticej sa na neznamom
mieste, pravne zastipenej opatrovni¢kou E. C., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu G., za UCasti
vedlajSieho Ucastnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS so sidlom
v PreSove, na ul. Vazeckej €. 16, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom
v Stropkove, na Nam. SNP ¢&. 7, o zaplatenie 390,70 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dna 4.4.2012 ¢.k. 10C 214/2011 - 60 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovanejsan e priznav a nahrada trov odvolacieho konania a zalobca nema pravona
ich nahradu.

VedlajSiemu ucCastnikovi sa p ri z n a va nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 43,02 Eur a
zalobcaje povinn yjuzaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zalobu zamietol a nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania vo vySke 86,04 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, ze k vypovedi zmluvy o Uvere doslo dria 18.11.2005.
Prava z tejto zmluvy sa tak mohli po prvy raz vykonat nasledujucim driom. t. j. dhiom 19.11.2005.
Zaloba vo veci bola podana diia 17.5.2011, teda po marnom uplynuti & uZ trojrodnej premléacej
doby v zmysle Obcianskeho zakonnika, alebo aj Stvoro¢nej premiacej doby v zmysle Obchodného
zakonnika. V dosledku vznesenia namietky preml¢ania zo strany vedlajSieho u€astnika zaloba zalobcu
bola zamietnuta.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p., priom pri vypoc¢te odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby sa vychadzalo z hodnoty veci 390,70 Eur a nie aj z kapitalizovaného uroku z
omeskania tak ako to poZadoval vedlajSi uastnik vo svojom vyuétovani.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Alternativnhe poZadoval rozhodnutie zrudit a vec vrétit na dalSie
konanie. Ako dbvod uviedol, Ze namietka premlania vznesena zo strany vedlajSieho u€astnika nie je
ucinna. Vedlajsi uastnik ma v konani opravnenia na vSetky procesné ukony ako u€astnik. Kona v8ak
iba sdm za seba. Nemd&zZe teda robit ukony, ktoré predstavuju dispoziciu s predmetom konania, lebo jeho
ulohou je ucastnikovi v konani len poméahat. VedlajSi uastnik nemdze uznat narok Zalobcu, nemédze
uzavriet zmier a nemdze sam vzniest namietku premi¢ania, pretoZe nejde o ukon procesny ale o ukon
podla hmotného prava. Subjektom, ktory je opravneny uplatnit namietku premli€ania je diznik, resp.
jeho pravny nastupca a pripadne aj ich zastupca. Namietka premi€ania je hmotnopravny ukon, ktory
vedlajSiemu u&astnikovi nepatri. Preto na namietku preml¢ania vznesenu vedlajSim ucastnikom treba
nazerat ako na neucinne uplatnena.

Pokial ide o trovy konania priznané vedlajSiemu ucastnikovi v prejednavanej veci nemozno hovorit
o trovach udelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie prava. Ugast vedliajSieho ugastnika v
konani bola nadbyto¢na a neucelna. Navyse pravne zastupenie vedlajSieho u¢astnika je nehospodarne,
kedZe zdruzenie sa samo prezentuje ako institicia spOsobild na ochranu spotrebitefa aj v ramci
sudneho konania. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe jeho pravneho zastipenia dochadza k
nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto&nost mal sud
prihliadat’ a reflektovat pouzitim ustanovenia § 150 O.s.p..

Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, ze odvolanie zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Postavenie vedlajSieho u€astnika upravuje Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 93. Podla
ustanovenia § 93 ods. 4 tohto pravneho predpisu v konani ma vedfajSi u€astnik rovnaké prava a
povinnosti ako U€astnik. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého
v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia vedlajsi u€astnik je v konani zasadne opravneny na vSetky ukony
s vynimkou dispozicie s konanim a s jeho predmetom, na ktoré je opravneny u&astnik. Tieto ukony
robi v prospech ucastnika, ktorého v spore podporuje. Vznesenim namietky premi€ania k dispozicii
s predmetom sporu nedochadza. Namietka preml€ania predstavuje urcitu formu obrany proti Zalobe.
Uplatnenie obrany proti Zalobe je procesnym pravom uUcastnika konania a rovnaké pravo musi mat
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. i vedlajsi u€astnik, ktory po€as konania vystupuje na jeho
strane. Na tom, Ze ide o pravo procesné ni¢ nemeni skutoCnost, Ze pomocou obrany proti Zalobe
sa uplatfuju rovnako namietky vychadzajice z hmotnopravnej Upravy, teda aj namietka premi¢ania,
nakolko procesné pravo uplatnit' tieto namietky v konani nemozno zamienat s tym, & maju pévod v
hmotnom alebo len procesnom prave. Namietku preml€ania nemozno povazovat za klasicky dispozi¢ny
ukon, na ktory vedlajsi u€astnik nie je opravneny.

Stotoznit sa neda ani s argumentaciou o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho uc€astnika len preto, lebo vedlajsi t¢astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitela.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozrfiuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc¢iansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby uc¢astnik odborne spésobily hajit svoje zaujmy v konani



pred suidom sa nemohol dat' zastupit' zastupcom a aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom.

S prihliadnutim na vy$Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 O.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 142 ods. 1 O.s.p. a z tohto titulu UspesSnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho
konania vo vy8ke 43,02 Eur. Tato Ciastka vychadzajuc z hodnoty uplatnenej istiny 390,70 Eur pozostava
z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika za spisanie vyjadrenia k odvolaniu vo vyske 28,22
Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z), z rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2012 vo vyske
7,63 Eur a 20 % DPH v sume 7,17 Eur. Co sa tyka Zalovanej tejto Ziadne trovy priznané byt nemohli,
nakol'ko v suvislosti s odvolacim konanim Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



