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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VICkovej a JUDr. Ondreja Krajéa v pravnej veci zalobcu: D.. M. A,, C.., Z..
XX XX XXXX, B. Q. XXXX/X, X., zastupeného: Zukalova - Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom
Cernysevského 46, Bratislava, proti Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova
11, Zilina, ICO: 31575951, zastupeného: SEDLACKO & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Stefanikova 8,
Bratislava, o nahradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru v sume 93 174,13 EUR v
hrubom s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dnha
06.06.2022 ¢. k. 10C 80/2011 - 1435, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
Zalobcovi sumu 77 191,44 eur v hrubom titulom nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného
pomeru spolu s roénym urokom z omeskania:

- vo vySke 9% rocne zo sumy 890,70 EUR v hrubom od 7.4.2011 do 22.12.2019,

- vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.5.2011 do 22.12.2019,

- vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.6.2011 do 22.12.2019,

- vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.7.2011 do 22.12.2019,

- vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.8.2011 do 22.12.2019,

- vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.9.2011 do 22.12.2019,

- vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.10.2011 do 22.12.2019,
- vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.11.2011 do 22.12.2019,
- vo vyske 9,25% roéne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.12.2011 do 22.12.2019,
vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.1.2012 do 22.12.2019,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.2.2012 do 22.12.2019,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.3.2012 do 22.12.2019,

- vo vySke 9% rocne zo sumy 2.325,61 EUR v hrubom od 07.4.2012 do 22.12.2019,

- vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 890,70 EUR v hrubom od 07.4.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.5.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.6.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.7.2012 do zaplatenia,

- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.8.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.9.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.10.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.11.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.12.2012 do zaplatenia,
- vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.1.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.2.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.3.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.4.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.5.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,5% roc¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.6.2013 do zaplatenia,



- vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.7.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.8.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.9.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.10.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,5% rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.11.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25% roéne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.12.2013 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25% roéne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.1.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25% roéne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.2.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25% roéne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.3.2014 do zaplatenia,
- vo vyske 5,25% roéne zo sumy 2.325,61 EUR v hrubom od 07.4.2014 do zaplatenia,
potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok me ni tak, ze Zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
93.174,13 EUR v hrubom titulom nahrady mzdy z neplatne skon&eného pracovného pomeru spolu
s roénym urokom z omesSkania: vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 890,70 EUR v hrubom od 7.4.2011 do
22.12.2019, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.5.2011 do 22.12.2019, vo
vySke 9,25% ro€ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.6.2011 do 22.12.2019, vo vySke 9,25%
rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.7.2011 do 22.12.2019, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy
3.216,31 EUR v hrubom od 7.8.2011 do 22.12.2019, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 3.216,31 EUR
v hrubom od 7.9.2011 do 22.12.2019, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od
7.10.2011 do 22.12.2019, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 7.11.2011 do
22.12.2019, vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.12.2011 do 22.12.2019, vo
vySke 9% rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.1.2012 do 22.12.2019,vo vyske 9% rocne zo
sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.2.2012 do 22.12.2019, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v
hrubom od 07.3.2012 do 22.12.2019, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 2.325,61 EUR v hrubom od 07.4.2012
do 22.12.2019, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 890,70 EUR v hrubom od 07.4.2012 do zaplatenia, vo
vySke 9% rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.5.2012 do zaplatenia, vo vyske 9% rocne
zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.6.2012 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3.216,31
EUR v hrubom od 07.7.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom
od 07.8.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro€ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.9.2012 do
zaplatenia, vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.10.2012 do zaplatenia, vo
vySke 8,75% ro€ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.11.2012 do zaplatenia, vo vyske 8,75%
rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.12.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy
3.216,31 EUR v hrubom od 07.1.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR
v hrubom od 07.2.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,75% ro€ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od
07.3.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.4.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5,75% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.5.2013 do zaplatenia, vo
vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.6.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne
zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.7.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31
EUR v hrubom od 07.8.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom
od 07.9.2013 do zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.10.2013 do
zaplatenia, vo vySke 5,5% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.11.2013 do zaplatenia, vo
vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.12.2013 do zaplatenia, vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% rocne zo sumy
3.216,31 EUR v hrubom od 07.2.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR
v hrubom od 07.3.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od
07.4.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.5.2014 do
zaplatenia, vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.6.2014 do zaplatenia, vo
vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.7.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15%
rocne zo sumy 3.216,31 EUR v hrubom od 07.8.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,15% rocne zo sumy
2.226,75 EUR v hrubom od 07.9.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.



Zalobcovi vogi Zzalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu sto percent (100%). V
odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzitymnym rozsudkom ¢.k. 10C/80/2011-429 zo dfia 02.10.2013
Zalobe vyhovel v rozsahu, Ze urcil, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru zalobcu podla § 68 ods.
1 pism. b) Zadkonnika prace uskuto¢nené listom - oznamenim OSPP Zalovaného zo dna 17.03.2011,
prevzaté Zalobcom dna 23.03.2011, je neplatné. Zaroven rozhodol, Ze o nahrade mzdy titulom neplatne
skon&eného pracovného pomeru rozhodne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Rozsudok sudu
prvej indtancie bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 8Co 663/2013-474 zo dha
17.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia 22. 8. 2014. Predmetom konania ostal narok Zalobcu
vocCi zalovanému uplatneny titulom nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru v sume
131.769,85 EUR v hrubom s prisludenstvom, v zneni pripustenej zmeny Zaloby uznesenim zo dfia
17.10.2017 a to za obdobie odo dra 24.03.2011, kedy Zalobca oznamil Zzalovanému, Ze trva na
tom, aby ho nadalej zamestnaval, do dna 22.08.2014, kedy nadobudol pravoplatnost medzitymny
rozsudok sudu prvej inStancie. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 10C80/2011-765 zo dna 13.11.2017
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 131 769, 85 EUR v hrubom titulom nahrady mzdy z
neplatne skoneného pracovného pomeru, Zalobu vo zvySku uplatneného naroku titulom prislusenstva
zo Zalovaného mzdového naroku zamietol a zaroveri zamietol aj vzajomnu Zalobu Zalovaného vo i
Zalobcovi, ktorou sa Zalovany domahal voc&i zalobcovi uréenia skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u
Zalovaného ku dfiu 23.03.2012. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 8Co 161/2018- 914 zo dina 29.
10. 2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti priznania mzdového naroku Zalobcovi titulom
neplatne skonéeného pracovného pomeru v sume 38 596,72 EUR - za obdobie dvanast mesiacov a v
Casti zamietnutia vzajomnej Zaloby Zalovaného potvrdil; vo zvySnej €asti rozsudok sudu prvej indtancie
zrusil a vec mu vrétil na dalie konanie. Odvolaci sud nespochybnil, Ze sud prvej inStancie vychadzal
pri ur€eni vy8ky nahrady mzdy z vypoctu zalobcu, ktory na zaklade mzdového listu za rok 2010 vygislil
nahradu mzdy za jeden mesiac v sume 3.216,31 EUR v hrubom, pri€om vychadzal z rozhodného
obdobia oktdber, november a december 2010; z obsahu spisu zistil, Ze Zalovany namietal, Ze mu po
zadani udajov do mzdového softvéru vysiel vysledok 2.307,78 EUR a sumu vy¢islenu Zzalobcom Ziadal
znizit na sumu 2.307,78 EUR z dévodu, Ze v mesiaci oktéber bola Zalobcovi vyplatend odmena, resp.
priplatok tak, ako spravne uviedol aj sud prvej in§tancie v odévodneni rozsudku. Z uvedeného je zrejmé,
Ze Zalovany pri svojej argumentacii vychadzal zo zhodnych udajov uvedenych Zalobcom, ale pri vypocte,
na rozdiel od Zalobcu, odmeny a provizie vyplatené v mesiaci oktéber 2010 Zalobcovi rozpodital na
12 mesiacov, av8ak iné udaje tykajuce sa vypoctu Zalobcu nenamietal a to ani Zalobcom uvedeny
pocet odpracovanych hodin a Ziaden vypocet nepredlozil. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zrejmé, Ze sud prvej inStancie povaZoval za nesporné udaje, z ktorych Zalobca a Zalovany vychadzali
pri svojej argumentécii, ked Zzalovany udaje uvedené Zzalobcom nerozporoval a s namietkou Zzalovaného,
tykajucou sa rozpocitania odmien, resp. priplatkov vyplatenych Zalobcovi v mesiaci oktober sa sud prvej
inStancie dostatoCne a spravne vysporiadal tak, Ze Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, Zze tato mzda
vyplatena Zalobcovi za mesiac oktdber by zahffiala aj mzdu, resp. jej €ast, ktora by zalobcovi bola
poskytnuta za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok, z ktorého dévodu by bolo potrebné postupovat
podla § 134 ods. 7 Zakonnika prace. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne odévodnil
postup, akym urcil vySku nahrady mzdy za mesiac, ked uviedol rozhodné obdobie, z ktorého vychadzal,
ako aj vysku mzdy vyplatenej Zalobcovi v jednotlivych mesiacoch a pocet odpracovanych dni, ktoré
Udaje uvedené Zalobcom Zalovany nepoprel a pri svojej argumentacii z nich taktieZz vychadzal a preto
ohladne tychto Udajov bolo mozné vychadzat zo zhodnych tvrdeni stran (§ 186 ods. 2 C.s.p.) a
dovodnost’ rozpodCitania mzdy vyplatenej v mesiaci oktéber na dlhSie obdobie ako prislusny Stvrtrok
Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal. Zalovany Ziadal nepriznat Zalobcovi nahradu mzdy za éas
presahujuci 12 mesiacov, pripadne nahradu mzdy zniZit o 75 % z dévodov, Ze k ureniu neplatnosti
okamzitého skoné&enia pracovného pomeru doslo iba z formalnych dévodov a Ze sud prvej indtancie v
odbévodneni medzitymneho rozsudku konstatoval poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom zavaznym
spbsobom, ked &o aj len jedenkrat vykazal neopravnené pouzitie sukromného motorového vozidla
v suvislosti s realizaciou pracovnej cesty; Zze v rozpore s pracovnym poriadkom Zalovaného pdsobil
Zalobca v &ase trvania pracovného pomeru ako predseda predstavenstva a ako konatel obchodnych
spolo¢nosti; Ze od aprila 2013 vykonaval pracu v pracovhom pomere pre zamestnavatela mesto
Vysoké Tatry, na pozicii prednosta mestského uradu a o existencii dalSieho pracovného pomeru a
dizke pracovného &asu Zalovaného neinformoval a z dévodu doterajsieho pristupu Zalobcu k pineniu
pracovnych uloh, ktory podla nazoru Zalovaného, nie je zluCitefny s firemnou identitou a bankovym
kédexom. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne vychadzal zo skuto€nosti, Ze predmetom
konania o urCenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a ani dokazovania nebolo poruSovanie
pracovnej discipliny Zalobcom za obdobie vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy, v konani neboli



preukazané tvrdenia Zalovaného o poruSovani pracovnej discipliny Zalobcom, ani o takom jeho pristupe
k plneniu pracovnych uloh, ktoré by odévodfiovali nepriznanie, resp. znizenie nahrady mzdy v zmysle
§ 79 ods. 2 Zakonnika prace. Konstatoval, Ze zalovany neddvodne namietal, Ze k ur€eniu neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru doslo iba z formalnych dévodov, ked prave tato skutoénost
sved¢&i o pochybeni Zalovaného v ramci plneni si jeho povinnosti vo¢i zamestnancom, o tom, Ze ku
skonéeniu pracovného pomeru so zalobcom nepristupoval s dostato¢nou odbornou starostlivostou a
nepostupoval v sulade so svojimi internymi predpismi, ako ani so v8eobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a tieto okolnosti nemézu byt dévodom pre nepriznanie, resp. zniZzenie nahrady mzdy
zamestnancovi. Zo skuto€nosti, Zze k ureniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru
doslo iba z formalnych dévodov nevyplyva bez dalSieho, Ze zo strany Zalobcu skuto€ne doslo k poruseniu
pracovnej discipliny zavaznym spésobom, ked na tuto skutoénost prave z dévodu formalno-pravnych
nedostatkov okamzitého skon€enia pracovného pomeru zapri€inenych Zalovanym nebolo vykonané
dokazovanie a ani na zaklade konstatovania sudu v odévodneni medzitymneho rozsudku o poruseni
pracovnej discipliny Zalobcom zavaznym spdsobom neopravnenym pouzitim sukromného motorového
vozidla v suvislosti s realizaciou pracovnej cesty, na ktoré poukazuje Zzalovany, nemozno tuto skuto¢nost
povaZovat za dostatocne preukédzanu, ked toto konStatovanie nie je dostatone podlozené nalezitym
vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania a zavazny je vyrok medzitymneho rozsudku, ktorym
bolo ur€ené, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné. Pésobenie Zalobcu ako predsedu
predstavenstva a konatela obchodnych spoloénosti v roku 2009 sa tyka obdobia pred okamzitym
skon&enim pracovného pomeru so Zalobcom z dbévodu udajného porusenia pracovnej discipliny
zavaznym spdsobom v roku 2011 a preto neméze byt dévodom pre nepriznanie, resp. zniZzenie nahrady
mzdy. Odvolaci sud sa v3ak nestotozZnil so zaverom sudu prvej instancie, Ze skuto€nost, Ze Zalobca
sa v dbsledku neplatne skonéeného pracovného pomeru zamestnal, nemdze byt ddvodom na zniZenie
povinnosti Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu mzdy titulom neplatne skonfeného pracovného
pomeru za celé Zalované obdobie a tieZ, Ze skutkové zistenia o pracovnych aktivitach Zalobcu po
neplathom skonéeni pracovného pomeru, o vyske nim dosahovanych prijmov v rozhodnom obdobi,
nie je mozné kvalifikovat ako vynimo&né okolnosti, v désledku ktorych by bolo mozné nahradu mzdy
z neplatného skoncéenia pracovného pomeru za ¢as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, resp.
ich vébec nepriznat, pricom vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v uzneseni
sp. zn. 6Cdo 157/2010 zo 14.09.2011, v ktorom Najvy3si sud SR dospel k zaveru, Ze ustanovenie
§ 79 ods. 2 Z&konnika prace treba vykladat tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatefa nahradu
mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit' alebo vébec nepriznat’ len vynimo€ne a to v
pripadoch, ak vykon prava pozadovat nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru by
bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ¢l. 2 Zakonnika prace. Odvolaci sud uviedol, Ze z uvedeného
nazoru vychadza aj rozsudok Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo dfia 26.03.2019, v ktorom
v3ak najvyssi sud zaroven vzal do Uvahy, Ze vykon prava uplatnit nahradu mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru neméze byt v Ziadnom pripade zneuZitim prava; ako aj ucel ustanovenia § 79 ods.
2 Zakonnika prace spocivajuci v zaisteni zamestnancovi rovnakého plnenia, ako keby pracu vykonaval,
pricom ma zabranit nedévodnému zvyhodriovaniu zamestnanca. Zaroven najvyssi sud konstatoval,
Ze pri nahrade mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru za &as presahujuci 12 mesiacov
nastupuje jej socialna funkcia, ktora sa odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovného pomer. Skuto€nost, Ze zamestnanec, s ktorym bol neplatne skonceny
pracovny pomer, pobera starobny déchodok (v prejednavnaj veci rozhodovanej NS SR), neméze bez
daldieho znamenat, Ze tato ndhrada mzdy mu bud vbec nepatri alebo patri, avSak v zniZzenej miere,
ale tato skutoénost je okolnostou, na ktord v rédmci Uvahy sudu treba vziat zretel a zohladnit ju pri
posudeni socialnej situacie zamestnanca, pretozZe ide o plnenie, ktoré sa dostalo do sféry zamestnanca
a ktoré je spbsobilé na to, aby si z neho zamestnanec mohol zaistit zabezped&enie svojich zakladnych
Zivotnych potrieb alebo ich €ast. Vzhfadom na to dalej NS SR v rozhodnuti kon$tatoval, Zze ak v
prejednavanej veci odvolaci sud pri posudzovani socialnej situacie dovolatela prihliadol na skuto¢nost,
Ze mu bol priznany starobny déchodok a v désledku toho vyuZil modera¢na pravo podla § 79 ods. 2
Zakonnika prace, nemozno povazovat aplikaciu tohto ustanovenia za zjavne neodévodnenu, pravne
neudrzatefnu s poukazom na to, Ze tato skuto&nost sa odraza v jeho socialnej sfére, ovplyviiuje jeho
socialnu situaciu a preto méze mat vplyv na posudenie naroku na nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov a to z hladiska, €i takyto narok plni svoju predpokladanu socialnu funkciu. Odvolaci sud v
kontexte s uvedenym rozhodnutim NS SR sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo dna 26.03.2019, v prejednavane;j
veci konstatoval, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalovaného na zniZenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie presahujice 12 mesiacov nezohladnil socialnu
funkciu ndhrady mzdy za toto obdobie, ktora vyZzaduje skimanie a posudenie celkovej socialnej situacie



zamestnanca, pre ktoré posudenie je potrebné tiez zistit' aj to, ¢i sa Zalobca zamestnal u iného
zamestnavatela, na ktoru skuto€nost’ Zalovany navrhoval vykonat’ dokazovanie vyZiadanim dokladov,
prip. informacie zo socialnej poistovne. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s posudenim naroku Zalobcu
na uroky z omeskania sudom prvej inStancie a poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sidu SR sp. zn.
7Cdo/186/2008, v ktorom Najvyssi sud SR poukazal na svoje rozhodnutie sp. zn. 1Cdo/116/2008 zo 17.
decembra 2009, a z ktorého vyplyva, Ze nevyplatenie nahrady mzdy v lehote splatnosti ma za nasledok
omeskanie s moznostou pozadovat’ uroky z omeSkania vo vySke ustanovenej pre oblianskopravne
vztahy. V zavere najvyssi sud zhrnul, Ze ,rozhodovacia prax sa ustalila v tom, Ze k ome8kaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru (§ 119 ods. 1
veta prva, § 256 ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb. Zakonnika prace) dochadza u jednotlivych nahrad mzdy
spravidla za ten - ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou
rozsudku o ur€eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. RieSenie tejto otazky dovolacim sudom
hoci z pohladu zakona €. 65/1965 Zb., ktory bol s uginnostou od 01. aprila 2002 zruSeny, zodpoveda
aj suCasnému zneniu zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace a je plne akceptovatelné aj na
su€asnu pravnu uUpravu (k tomu porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu z 26. januara 2015 sp. zn.
5Mcdo 8/2012). Vychadzajuc z vysSie citovanych rozhodnuti dovolacieho sudu mozno zhrnat, Ze o
otazke priznania urokov z omeskania nahrady mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru bolo
dovolacim sidom opakovane rozhodované, rozhodovacia prax sa ustalila.“ V suvislosti so zmenou
pravnej upravy odvolaci sud poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/370/2015,
v ktorom Najvyssi sud vyslovil pravny nazor, podfa ktorého v ustanoveni § 1 ods. 4 Zakonnika prace
je vyslovne upraveny vztah Zakonnika prace a Obcianskeho zakonnika a vyplyva z neho, Ze ,ak na
pracovnopravne vztahy nie je mozné aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Zakonnika prace a ak Zakonnik
prace neustanovuje inak, subsidiarne treba pouzit vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.
Hoci Zakonnik prace v prvej Casti vSeobecne upravuje neplatnost pravneho ukonu (§ 17), z ¢oho
by bolo mozné usudzovat, Ze vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce neplatnost
pravneho ukonu sa nepouziju, nie je tomu tak. V takom pripade vztah medzi Zakonnikom prace a
Obgianskym zakonnikom treba vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa
nepouziju iba vtedy, ak Zakonnik prace ten-ktory pripad vyslovne priamo rieSi. Ak tomu tak nie je,
pouziju sa v8eobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika vzdy. Ugelom je, aby sa zabranilo zbytoéne;
duplicitnej pravnej uprave." Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol,
ked priznal Zalobcovi nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru v sume 3.216,31 EUR
v hrubom mesacne za obdobie 12 mesiacov, o spolu predstavuje sumu 38.595,72 EUR v hrubom,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti ako vecne spravny potvrdil. V Casti
priznania nahrady mzdy Zalobcovi z neplatne skonéeného pracovného pomeru za obdobie presahujuce
12 mesiacov a v Casti zamietnutia Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania zo
Zalovaného mzdového naroku rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
UloZil sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie v zmysle navrhu Zalovaného za ucelom zistenia, i
Zalobca bol zamestnany v rozhodnom obdobi u inych zamestnavatelov, prip. aky dosahoval v tomto
obdobi prijem a po takto doplnenom dokazovani posudit celkovu socialnu situaciu Zalobcu v zmysle
pravneho nazoru odvolacieho sudu; taktiez znovu posudit, v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu,
aj dévodnost' naroku Zalobcu na zaplatenie urokov z omeSkania z uplatneného naroku na nahrady
mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru. V dalsom konani doplnil dokazovanie na navrh
Zalovaného a na zaklade doru€enej Ziadosti sidom Socialnej poistovni, Socidlna poistovia, Ustredie,
sudu dnia 17.02.2021, dorucila pisomné podanie obsahujice informacie o zmenach stavu individualneho
uctu Zalobcu za kalendarne roky 2012 az 2014, ktoré boli vyhotovené na zéklade udajov, ktoré su o
osobe Zalobcu zhromazdené v informaénom systéme Socialnej poistovne. Uviedol, Ze Zalobca si vodi
Zalovanému po zru$eni €asti rozsudku sudu prvej indtancie uplatfioval narok na ndhradu mzdy titulom
neplatne skon&eného pracovného pomeru vo vyske 3216,31 EUR mesacne v hrubom, od 24.3.2012.do
22.8.2014. Pisomnym podanim doruéenym sudu diia 15.11.2021 Specifikoval petit Zaloby vo vztahu k
istine, ako aj vo vztahu k roénému Uroku z omeskania z poZzadovanej nahrady mzdy. Zisteny skutkovy
stav posudil podla ustanovenia § 79 ods. 1, 2, § 134 1, 2, 3, 4, 7 ZP. K argumentacii Zalovaného,
Ze sud je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v zruSujucom rozsudku, ktorym
odvolaci sud zrusil ¢ast rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo dna 26.3. 2019 uviedol, Ze predmetny rozsudok bol
zruSeny Ustavnym sidom SR nalezom zo diia 19.11.2019 &.k. 1.US 331/2019-46. Nasledne Najvyssi
sud Slovenskej republiky v uvedenom konani uznesenim sp. zn. 3Cdo 2/2020 zo dna 25.11.2021 zrusil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV a vec vratil
sudu prvej instancie na dalSie konanie s poukazom na obsah nalezu Ustavného sudu SR, ako aj s



poukazom na aktualnu prax dovolacieho sudu, ktora je prezentovana rozhodnutim NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 6Cdo 157/2010 (obsah ktorého citoval sud prvej indtancie pred zruSenim €asti rozsudku
odvolacim sudom). Uviedol, Ze v ur€itych pripadoch sa viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
neuplatni; ide najCastejSie o pripad zmeny v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho
rozhodnutia alebo o pripad zmeny v pravnej Uprave, ku ktorej doslo po zruSovanom rozhodnuti. Nie
je tiez vylugené, Ze sud prvej inStancie rozhodne inak aj z dévodu zasadného judikaturneho posunu
v otazke, ktord v &ase rozhodnutia odvolacieho sidu nebola celkom uspokojivo vyrieSena. Ustavny
sud vo svojom naleze &.k. 1.US 331/2019-46 z 19.11.2019, ktorym zru$il rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo 125/2018 zo dria 26.03.2019 uviedol, Ze za predpokladu, Ze
zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na nahradu mzdy v désledku
neplatného skonéenia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZenie alebo nepriznanie nahrady mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je hranica volnej Uvahy sudu
pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti skonenia pracovného
pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo skon&enia pracovného
pomeru v skuSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat' z konkrétneho dévodu toho-
ktorého spdsobu skon&enia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods. 1 pism. b) az d) Zakonnika
prace a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel neumoznil zamestnancovi
pokraCovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval,
resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skutoCnosti, ktoré mu objektivhe znemoznili, aby
zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zarovei mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové
naroky zamestnanca. Sice v prejednavanej veci ustavnym siudom stazovatel bol starobnym déchodcom
poberajucim déchodok, no rozhodnutie Ustavného sudu je aplikovatelné na prejednavany pripad v
kontexte aj s naslednym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR. V prejednavanej veci je treba zobrat' do
uvahy skuto€nost, Ze Zalobca bol zamestnany, ktoru skuto€nost v kontexte s nalezom ustavného sudu,
nemozno povazovat za taku prekazku, ktora zamestnavatelovi - Zalovanému objektivne znemozriovala,
aby Zalobcovi umoznil pokragovat v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu. Ustavny std v bode 32. nalezu
konstatoval, Ze najvySsi sud ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika prace neaplikoval na skutkové okolnosti
daného pripadu ustavne konformnym spdsobom. V bode 37. ndlezu poukazal na aktuélne platnu pravnu
Upravu Zakonnika prace, no v bode 38. nalezu pre porovnanie Ustavny sud uviedol, ,2e v minulosti
naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru podobne upravoval aj § 61 ods. 2 Zakonnika prace
(zakona €. 65/1965 Zb., zruseného zdkonom ¢&. 311/2001 Z. z.), ktory ustanovoval, Ze ak celkovy ¢&as,
za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy, presahuje Sest mesiacov, méze sud na
Ziadost zamestnavatela jeho povinnost nahradit mzdu za dal$i ¢as primerane znizit, pripadne nahradu
mzdy zamestnancovi vObec nepriznat; s tym rozdielom, Ze sud pri svojom rozhodovani prihliadne
najma na to, i zamestnanec bol medzitym inde zamestnany, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok
dosiahol, alebo z akého dévodu sa do prace nezapojil. Z uvedeného vyplyva, Ze citované zékonné
ustanovenie obsahovalo aj ,navod* ako pristupovat k zniZzeniu, resp. nepriznaniu ndhrady mzdy. Sudy
mali pri svojom rozhodovani prihliadat najma na to, i zamestnanec bol vtomto ¢ase zamestnany u iného
zamestnavatela, aku pracu tam vykonaval a aky zarobok dosiahol alebo z akého dévodu sa do prace
nezapojil. Sudy tak posudzovali, & sa zamestnanec zapojil, alebo mohol zapojit' (a bez vaznych dévodov
sa nezapojil) do prace u iného zamestnavatela za podmienok v zasade rovnocennych alebo dokonca
vyhodnejSich, nez by mal pri vykone prace podfa pracovnej zmluvy, keby zamestnavatel pinil svoju
povinnost pridelit mu dohodnuti pracu. Ugelom tejto Upravy, predpokladajicej véeobecnu pracovnu
povinnost’ (povinnost' zapojit' sa do prace), bolo pdsobit na zamestnanca, aby vyvijal primerané Usilie
- aspon pri spore, ktory trva dlhdie - zapojit sa do€asne do prace u iného zamestnavatefa.“ V bode
39. nélezu ustavny sud konstatoval: , Ze v dosledku systémovych spoloéensko-ekonomickych zmien,
ku ktorym doslo po roku 1989, je v8ak potrebné naroky z neplatne skonéeného pracovného pomeru
posudzovat inym spdsobom a v toto kontexte Ustavny sud poukazal na obsah rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktory uviedol v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011: ,Ustava Slovenske;
republiky prijata su€innostou od 1. 10. 1992 v €&l. 2 ods. 3 ustanovila, Ze kazdy méze konat, €o nie je
zdkonom zakézané a nikoho nemozno nutit, aby konal nie€o, €o zdkon neuklada. Stanovila tak zdsadu
reSpektujucu jednu zo zakladnych hodnbt pravneho Statu a to hodnotu slobody konania. Zmyslom tejto
zasady je, Zze pravnu povinnost mozno ulozit iba zakonom alebo na zaklade zakona a v jeho medziach.
Interpretacia vychadzajuca z predpokladu povinnosti zamestnanca, s ktorym bol neplatne skon&eny
pracovny pomer, zapojit sa do prace u iného zamestnavatela, je v rozpore s uvedenym &l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, pretoze takato povinnost neexituje. Z nejestvujucej povinnosti preto nemozno
vyvodzovat pre zamestnanca nepriaznivé dbsledky v podobe zniZenia, pripadne nepriznania nahrady
mzdy. Hodnotova zmena v pravnom poriadku mala za nasledok zmenu vyznamu normativneho textu



(pravneho pravidla) obsiahnutého v ustanoveni § 79 ods. 2 Zakonnika prace, ktoré treba vykladat tak,
Ze sud mbze na zZiadost zamestnavatela nahradu mzdy za &as presahujuci devat mesiacov primerane
znizit, pripadne vébec nepriznat len vynimoéne a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy
z neplatného skonc¢enia pracovného pomeru zaruéeného ustanovenim § 79 ods. 1 Zakonnika prace,
by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zakonnika prace. Takyto vyklad je podfa nazoru
dovolacieho sudu ustavne suladny nielen z dévodu, Ze chrani hodnotu slobody (ako uz bolo uvedené
vySSie), ale aj z dévodu, Ze reSpektuje zaroven najvseobecnejSiu hodnotu pravneho Statu a to hodnotu
spravodlivosti. Tejto hodnote zodpoveda poskytnutie ochrany proti bezpraviu a naplnenie vdeobecnych
pravnych zasad, podla ktorych kazdy je povinny znasat dosledky svojho protipravneho konania a
nikto nemdze mat prospech z vlastnej nepoctivosti. To zaroveri znamena, ze § 79 ods. 2 Zakonnika
prace nembze byt aplikovany takym spésobom, aby sa tym prakticky negovalo poskytnutie ochrany
zamestnancovi vyplyvajlcej z ods. 1 tohto ustanovenia a aby sa vyplatilo konat protipravne.“ Ustavny
sud v tomto kontexte poukazal na ¢lanok &l. 2 poslednej vety Zakonnika prace, podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi;
nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat na Skodu druhého G&astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. V bode 42. nalezu uviedol, Ze ,Najvyssi sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktoré bolo Ustavnym sudom zrusené (bod 54.) sice konstatoval, Ze s nazorom najvyssieho
sudu, vyslovenym v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010 zo 14. septembra 2011, sa plne stotoZfuje a
zastava nazor, Ze takato interpretacia je Ustavne suladna, vo vysledku ho ale nereSpektoval a § 79
ods. 2 Zakonnika prace vyloZil Ustavne nesuladnym spésobom.“ Dalej v bode 48. konstatoval, Ze ,z
ustavnopravneho hfadiska preto neobstoji pravny nazor najvyssieho sudu, ktory s dérazom na socialnu
funkciu nahrady mzdy uviedol, Ze ,,okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su
vyznamné. Sud je v8ak opravneny prihliadat len k okolnostiam, ktoré existovali po uplynuti 12 mesiacov
z celkovej doby, za ktoru zamestnancovi mala byt poskytnutd nahrada. Priznanie ndhrady mzdy za
dalSie obdobie méa preto nadvazovat na spravanie sa zamestnanca pri zaistovani si zabezpecenia
svojich zakladnych Zivotnych potrieb.“ V bode 51. nalezu kon$tatoval, Ze napadnutym rozsudkom
najvy$sieho stdu doslo k porudeniu zakladnych prav staZovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 listiny a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, preto Ustavny sud napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu podra &l. 127 ods. 2 Ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o
ustavnom sude zruSil a vec vratil najvy$Siemu sidu na dalSie konanie. Sud pripustil Specifikaciu petitu
Zaloby vo vztahu k uplatnenému mzdovému naroku Zalobcom za €as presahujuci dvanast mesiacov
az do dna nadobudnutia pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, t. j. do dfa 22.8.2014, v sume 93
174,13 EUR v hrubom aj spolu s prislusenstvom, ktoré Zalobcovi, podla pravneho nazoru odvolacieho
sudu, prinaleZi aj vo vztahu uz k vyplatenému mzdovému naroku Zalovanym Zalobcovi. Zalovany v
konani poziadal sud, aj po zrudeni €asti rozsudku, aby Zalobcovi nepriznal mzdovy narok presahujuci
dvanast mesiacov, resp. aby uplatneny mzdovy narok sud znizil o 75%, z dévodu, Ze Zalobca bol
zamestnany a tato skuto¢nost’ by mala byt zohfadnena sidom pri priznani naroku na nahradu mzdy;
zaroven opat Ziadal vySku mesacnej nahrady mzdy v uplatnenej v sume 3.216,31 EUR v hrubom
Zalobcom znizit na sumu 2.307,78 EUR v hrubom s odévodnenim, Ze Zalobca v mesiaci oktober
roku 2010 (mesiac patriaci do rozhodného Stvrtroka, z ktorého Zalobca ako aj sud urCoval vySku
priemerného mzdového mesa&ného naroku Zalobcu) mal vyplatend mzdu brutto vo vySke 5.149,35
EUR, v ktorej boli zahrnuté odmeny a provizie zamestnanca, ktoré v ostatnych mesiacoch nie su
zapocitané, resp. na sumu 1800 EUR v hrubom, ktora bola Zalovanym vyplacana zamestnancovi, ktory
riadil pobo¢ku Zalovaného v Poprade za obdobie od aprila 2012 do augusta 2014. Zalovany zaroverfi
argumentoval, Ze Zalobcu neméze zamestnavat vzhfadom na aktualnu organizaénu Struktdru. Sud
Zalobcovi nasledne po zruSeni Casti rozsudku priznal mzdovy narok v uplatnenej sume 93 174,13EUR
v hrubom a to s poukazom na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 331/2019-46
zo diia 19.11.2019, v ktorom Ustavny sud uviedol, Ze kratenie naroku na nahradu mzdy prichadza do
uvahy len vo vynimo&nom pripade za situacie, kedy by Zalovany, ako zamestnavatel, po&as konania
uviedol konkrétny dovod, pre ktory, ako zamestnavatel, neumoznil Zalobcovi, ako zamestnancovi,
pokraCovat v praci po tom o mu Zalobca, ako zamestnanec, oznamil, Ze trva na tom aby ho nadale;j
zamestnaval, respektive, Ze by Zalovany preukazal po¢as konania, Ze u neho nastali také skutoCnosti,
ktoré mu objektivne znemoznili, aby Zalobcovi umoznil pokralovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokojovat mzdové naroky Zalobcu ako zamestnanca. To, Ze Zalovany pracovnu poziciu
pbvodne zastavajucu Zalobcom obsadil inym zamestnancom nie je prekazkou na strane zalovaného,
ako zamestnavatefa, na ktoru by mal sud prihliadnut vo vztahu k uplatnenej vyske mzdového néroku
Zalobcom titulom neplatne skon&eného pracovného pomeru. Zalobca Zalovanému oznamil, po tom
¢o mu bolo doruéené oznamenie, ze Zalovany s nim konéi pracovny pomer okamzite, Ze nesuhlasi



so skongenim pracovného pomeru okamzite a trva na tom, aby ho Zalovany nadalej zamestnaval,
mal Zalovany moznost’ Zalobcu po doru€eni uvedenej pisomnosti zamestnat; mohol prehodnotit, &i
naozaj so Zalobcom pracovny pomer skoncil platne v sulade s ustanoveniami Zakonnika prace a ak
by zistil, Ze pochybil, mohol Zalobcovi umoznit’ vykon prace, resp. ukonéit s nim nasledne pracovny
pomer platne v sulade so znenim ustanovenia §59 Zakonnika prace. Zarovef poukazal na to, Ze
konanie o urenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru nebolo zamerané na iné poruSovanie
pracovnej discipliny, nez ktoré bolo Specifikované v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo dha
17.3.2011, dorugeného Zalobcovi dita 23.3.2011. Zalovany, resp. jeho pravny predchodca, chcel so
Zalobcom okamzite ukondit' pracovny pomer v désledku poruSenia pracovnej discipliny Zalobcom v
roku 2011. Predmetom konania a ani dokazovania nebolo poruSovanie pracovnej discipliny zalobcom
za obdobie vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy. Zalobca sa mal dopustit porusenia pracovnej
discipliny len vo vztahu k nespravnemu uctovaniu sluzobnych jazd sukromnym motorovym vozidlom.
So Zalobcom nebol pracovny pomer okamzite zruSovany z dévodu neplnenia si inych pracovnych
povinnosti. V konani nebolo zistené iné poruSenie pracovnej discipliny, z dévodu ktorého by sud
mohol mzdovy narok kréatit. Zalovanym namietané porudenie pracovnej discipliny Zalobcom tym, Ze
bol Zalobca zapisany ako predseda predstavenstva a konatel obchodnych spolo&nosti v roku 2009,
vyhodnotil ako nesuvisiace s predmetom konania a irelevantné, ked v tychto funkcidch bol zapisany
v obchodnom registri v roku 2009 po dobu 5 mesiacov, tieto funkcie vykonaval Zalobca bezodplatne;
takéto poruSenie pracovnej discipliny nebolo ddvodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru so
Zalobcom a nebolo ani predmetom konania preskiumavanie takéhoto porusSenia pracovnej discipliny
sudom. KedZe Zalobca nemal iny prijem (zarobok), nemusel po€as trvania pracovného pomeru Ziadat
Zalovaného o suhlas s vykonom inej zarobkovej Cinnosti. Uviedol, Ze Zalobcovi vznikol narok na
nahradu mzdy diom doru€enia pisomného oznamenia, Ze trva na dalSom zamestnavani odo dna
24.3.2011 do dfia 22.8.2014, kedy nadobudol pravoplatnost medzitymny rozsudok, ktorym sud urgil,
Ze zalovany so zalobcom pracovny pomer skongil neplatne. Priznal ndhradu mzdy za zvySné obdobie
od 24.3.2012 do 22.8.2014 - obdobie nasledujuce po obdobi, za ktoré uz Zalobcovi bol priznany
mzdovy narok v sume 38 595,72 EUR rozsudkom odvolacieho sudu az do nadobudnutia pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku. Zalobca v désledku neplatne skon&eného pracovného pomeru sa usiloval
najst’ si adekvatnu pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu a praxi, €o sa mu v8ak nepodarilo a pracoval v
mimobankovom sektore za podstatne nizSiu mzdu. To, Ze sa Zalobca v désledku neplatne skonéeného
pracovného pomeru zamestnal a bola mu vyplatena mzda, nemdze byt dévodom na zniZenie povinnosti
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy titulom neplatne skonéeného pracovného pomeru za celé
Zalované obdobie, ¢o vyplyva aj z uvedeného nalezu ustavného sudu. Sud neznizil vySku ndhrady mzdy
uplatnenej zalobcom v konani, nakolko na zéklade vykonaného dokazovania ma za to, Ze Zalobca svojim
konanim nespdsobil dany stav. Zalovany ako zamestnavatel, v rozpore s ustanoveniami Zakonnika
prace, rozviazal so Zalobcom pracovny pomer. Zalobcovi bez jeho zavinenia vznikol narok na nahradu
mzdy, ktory ma povahu satisfakcie za neplatne skon&eny pracovny pomer a ide o prostriedok voci
zneuZzitiu postavenia zamestnavatela voc€i zamestnancovi pri ukon€ovani pracovnych pomerov, kde
zamestnavatel musi postupovat' s odbornou starostlivostou, ¢o v prejednavanej veci dodrzané nebolo.
Vykonané dokazovanie v zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu ohladom zamestnania Zalobcu
a jeho zarobkovych pomerov za Zalované obdobie, vyhodnotil v prospech Zalobcu, nakolko tak ako
uviedol, Zalobca protipravny stav svojim konanim nezavinil a nemoze byt na jeho ujmu, Ze po€as trvania
sudneho sporu bol zamestnany a za vykonanu pracu dosahoval urgity zarobok. Zaroven poukazal na
to, Ze v zmysle nalezu ustavného sudu nie je mozné interpretovat’ ustanovenie § 79 ods. 2 Zakonnika
prace spésobom akym ho interpretovala pévodna judikatira a NajvysSi sud SR v rozsudku sp. zn.
4Cdo 125/2018 zo dfia 26.3.2019; zarover v zmysle nalezu Ustavného sudu SR I.US 331/2019-46 zo
dna 19.11.2019, ktorym bol zruSeny rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo dfia
26.3.2019, je neprijatelné, aby sud pri svojom rozhodnuti zobral do Uvahy socialnu funkciu mzdy, ktora
bola Zalobcovi vyplacana v ¢ase, kedy bol zamestnany v obdobi sudneho sporu a z tohto dévodu
Zalobcovi mzdovy narok presahujlci 12 mesiacov nepriznat, resp. tento mzdovy narok kratit. Zalovany
nerozporoval matematické ustalenie vysky nahrady mzdy v sume 3 216,31 EUR v hrubom, no nadale;j
Ziadal tato sumu znizit na sumu 2 307,35 EUR v hrubom, respektive az na sumu platu vo vyske 1 800
EUR v hrubom, ktory bol v rozhodnom obdobi vyplacany zamestnancovi v pracovnej pozicii zastavanej
Zalobcom pred skon&enim pracovného pomeru. VySka nahrady mzdy za jeden mesiac bola stanovena
Zalobcom a napokon aj sudom pre celé konanie vo vySke 3 216,31 EUR v hrubom. Rozhodnym obdobim
pre vypocet nahrady mzdy bol kalendarny Stvrtrok predchadzajici obdobiu, kedy Zalovany so zalobcom
neplatne skongil pracovny pomer. Kalendarnym Stvrtrokom bol oktéber, november a december roku
2010. Mzda Zalobcovi bola vyplatena za mesiac oktdber v sume 5 149,35 EUR v hrubom - v tomto



mesiaci zalobca odpracoval 19 dni, za mesiac november v sume 2 307,09 EUR v hrubom - v tomto
mesiaci zZalobca odpracoval 20 dni, za mesiac december v sume 2 306 EUR v hrubom - v tomto
mesiaci Zalobca odpracoval 22 dni. Zalobca si svoj mzdovy narok uplatnil v sulade s ustanovenim
§ 79 ods.1 Zakonnika prace, ktorého vysku vypocital v sulade s ustanovenim § 134 ZP v platnom
zneni. Zakladom pre vycislenie naroku zalobcu na nahradu mzdy bola mzda Zalobcu za rozhodné
obdobie oktéber, november a december roku 2010. Zalovany nepreukézal v konani Ziadnym dékaznym
prostriedkom, Ze sud by mal postupovat pri vyc&isleni vysky nahrady mzdy podla ustanovenia § 134 ods.
7 ZP teda, Ze mzda vyplatena Zalobcovi za mesiac oktéber by zahffiala aj mzdu (€ast’ mzdy), ktora by
bola Zalobcovi poskytnuta za dlhSie obdobie ako kalendarny Stvrtrok a Ze by sud mal na ucely zistovania
priemerného zarobku uréit’ jej pomernu €ast' pripadajucu na kalendarny Stvrtrok a Zze by mal zvySnu
Cast (Casti) zahrnut do mzdy pri zistovani priemerného zarobku v dalSom obdobi. TaktieZ nepreukazal,
Ze mzda poskytnuta Zalobcovi za mesiac oktéber roku 2010 by mu bola poskytnuta pri prileZitosti jeho
pracovného vyrocia alebo Zivotného vyrodia, podfa ustanovenia § 118 ods. 3, ktora by sa mala povazovat’
za mzdu poskytnutlu za obdobie Styroch kalendarnych Stvrtrokov. Na zéklade uvedeného dospel k
zaveru, Ze pri zohladneni skutkovych okolnosti, je priznanie ndhrady mzdy z neplatného skonéenia
pracovného pomeru Zalobcovi za Zalované obdobie rozhodnutim poskytujucim ochranu zamestnancovi,
s ktorym zamestnavatel neplatne skongil pracovny pomer. Vykonanym dokazovanim zistené skutkové
zistenia o pracovnych aktivitach Zalobcu po neplatnom skonéeni pracovného pomeru, o vySke nim
dosahovanych prijmov v rozhodnom obdobi nie je mozné kvalifikovat ako vynimo¢né okolnosti, v
dosledku ktorych by bolo mozné nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, resp. ju
vbbec nepriznat. Poukazal aj na to, Ze Zalobcovi za dané obdobie inymi zamestnavatelmi bola vyplatena
mzda v sume 35 576,38 EUR, teda neporovnatelne niZSia, aka by mu bola vyplatena za Cas trvania
pracovného pomeru u Zalovaného za dané obdobie, ktory so Zalobcom neplatne skong&il pracovny pomer.
Z vykonaného dokazovania je teda zrejmé, Ze mzda vyplatena Zalobcovi inymi zamestnavate/mi mu
nebola vyplatena ani len v primeranej vyske mzdy, ktort dosahoval u Zalovaného, resp. Ze by mu bola
vyplatena dokonca mzda zamestnavatefmi prevySujuca mzdu vyplacanu mu Zalovanym. Akceptujuc
zasadu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, pre Uplnost konstatoval, Ze nazor prezentovany v tomto
rozhodnuti vychadza uz z ustalenej sudnej praxe - uznesenia NS SR z 14.9.2011, sp. zn. 6 Cdo
157/2010, na obsah ktorého poukazal aj Ustavny sid SR v néleze &. k. 1.US 331/2019-46 zo dna
19.11.2019, ktorym bol zruSeny rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 125/2018
zo dna 26.3.2019, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri zrudeni €asti rozsudku sudu prvej inStancie.
Zalobcovi mzdovy nérok priznal aj spolu s roénym Grokom z omeskania v zmysle zavazného pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Zalovany Zalobcovi vyplatil mzdu za prvych 12 mesiacov diia 23.12.2019, o
medzi stranami sporné nebolo. Zalobcovi teda vznikol narok na zaplatenie roéného Uroku z omeskania
uz zo zaplatenej nahrady mzdy Zalovanym za Zalované obdobie v rozsahu do dfia 22.12.2019 a nasledne
narok na nahradu mzdy spolu s urokom z omeSkania sudom priznanej po zruSeni €asti rozsudku, taktiez
v rozsahu vo vyroku sudu uvedenom. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 a
§ 262 ods.1, 2 C. s. p. a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% z dévodu,
Ze v konani mal zalobca Uspech.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalovany, Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobu (vo zvy$ku) zamietnut a priznat’ Zalovanému
narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a na nahradu trov odvolacieho konania podfla
pomeru uspechu vo veci. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. Uviedol dévody, ktorymi oddévodnil svoju Ziadost
0 primerané zniZenie, resp. nepriznanie nahrady mzdy za €as presahujici 12 mesiacov a namietal,
Ze sud prvej indtancie nepovazoval Ziadny z jeho argumentov za spdsobily odévodnit nepriznanie,
pripadne primerané zniZenie nahrady mzdy, osobitne s odkazom na nalez US SR; nezohladnil pritom
diametralne odliSné skutkové okolnosti pripadu, za ktorych rozhodoval Ustavny sud. Ako konstatoval
ustavny sud, uréujucou skutonostou, pre€o nahrada mzdy stazovatelovi priznana nebola, bolo to, Ze v
Case neplatnej vypovede bol poberatelom starobného déchodku (na rozdiel od Zalobcu, ktory pracoval
pre iného zamestnavatela). StaZovatefovi vznikol narok na starobny dochodok z titulu dosiahnutia
dochodkového veku. Tento prijem teda neinkasoval ako odmenu za pracu pre iného zamestnavatela,
ktora by mu objektivne branila vykonavat povodnu pracu (ako v pripade Zalobcu). Sudy sa nezaoberali
ani tym, &i starobny déchodok predstavuje pre stazovatela adekvatny prijem v porovnani so zarobkom,
ktory dosahoval u svojho byvalého zamestnavatela. PrvoinStanény sud argumentoval (s odkazom na
nalez US SR) tym, Ze kratit alebo nepriznat nahradu mzdy za &as presahuijuci 12 mesiacov méze sud
len vynimocne, ak by mal za preukazané, Ze u Zalovaného nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivne



znemoznili Zalobcu d'alej zamestnavat’ a uspokojovat’ jeho mzdové naroky. Namietal, Ze ust. § 79 ods. 2
Zak. prace tymito skutoénostami nepodmieniuje znizenie alebo nepriznanie nahrady mzdy. Rozhodnutie,
ktorym sud urcil, Ze pracovny pomer bol skonéeny neplatne, nadobudlo pravoplatnost az v auguste 2014.
Dovtedy sa Zalovany dévodne domnieval, Ze pracovny pomer skongil platne. Za tychto okolnosti nebolo
mozné od neho rozumne ocakavat, Ze bude Zalobcu dalej zamestnavat, aby sa tak ,preventivne® vyhol
nasledkom spojenym s uréenim neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, a to aj vzhladom
na $tandardnu dizku pracovnopravnych sporov. Zakon predpoklada aj alternativu, Ze zamestnavatel
neumozni zamestnancovi dalej pokraCovat v praci a prave pre tento pripad uklada zamestnavatelovi
povinnost poskytnut mu ndhradu mzdy. VyuZitie tejto mozZnosti neviaze na skuto€nosti, ktoré by mu
mali objektivne branit v tom, aby zamestnancovi umoznil pokracovat' v praci, a uz vobec s nimi nespaja
opravnenie sudu nahradu mzdy na Ziadost zamestnavatela zamestnancovi nepriznat alebo znizit.
NemozZno od zamestndvatela spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca, ktory ma iny porovnatelny
prijem a pre zamestnavatela uz nepracuje, finanéne zabezpec€oval po€as celého sudneho konania, ktoré
nezriedka trva niekolko rokov. Uplatnenie opravnenia sudu v zmysle § 79 ods. 2 ZP je namieste o to
viac, ak skutkové okolnosti neodévodriuju zaver, Ze ide o poskytnutie ochrany proti bezpraviu. Opacny
pristup by mohol viest k neopodstatnenému zisku na strane zamestnanca a hospodarskemu poskodeniu
zamestnavatela. Sud prvej instancie individualne okolnosti tohto pripadu nezohladnil, mechanicky
aplikoval zavery ustavného sudu a priznal Zalobcovi nahradu mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov
v plnej vyske 93.174,13 €, vratane Groku z omeskania, ktory je s prihliadnutim na dizku odvolacieho
konania sam osebe na urovni cca. 100.000,- €. Sudu pritom ni¢ nebranilo v tom, aby s poukazom na
existenciu dalSieho prijmu Zalobcu ndhradu mzdy primerane znizil. Pri tak enormnej sume 93.174,13 €
(spolu s urokmi z omeskania péjde o cca. 200.000,- €) nemozno ani len hypoteticky uvazovat o tom, Ze
by sa jej znizenim v zmysle § 79 ods. 2 ZP, €o aj o pozadovanych 75%, prakticky negovalo poskytnutie
ochrany zamestnancovi vyplyvajlicej z § 79 ods. 1 ZP a zamestnavatelovi oplatilo konat' ,protipravne®.
NavySe, uz poskytol Zalobcovi nahradu mzdy za 12 mesiacov vo vySke 35.576,38 €, ktora predstavuje
dostato¢nu satisfakciu pre Zalobcu a adekvatnu sankciu pre Zalovaného. V suvislosti s tym, Ze Zalobca
pracoval pre iného zamestnavatela (¢o mu objektivne znemoziiovalo vykonavat pracu pre Zalovaného)
a zarobil u neho dokopy 35.576,38 € poukazal na to, Ze ak by Zalobca skuto€ne inkasoval nahradu mzdy
za obdobie, pocas ktorého pracoval u iného zamestnavatefa a za vykonanu pracu prijimal mzdu, iSlo
by prakticky o dvojnasobné pinenie; zarobil by v podstate tak, ako keby vykonaval pracu su€asne pre
dvoch zamestnavatelov naraz, v trvalom pracovnom pomere na plny uvazok, €o je objektivnhe nemozné
(dve plné mzdy za jednu pracu). Takéto duplicitné plnenie nelegitimuje ani tvrdenie, Ze zamestnanec
protipravny stav nezavinil a nemdze byt na jeho ujmu, Ze poc&as trvania sudneho sporu bol zamestnany a
za vykonanu pracu dosahoval urcity zarobok. Rovnako nie je namieste, aby z tejto situacie v kone¢nom
dosledku profitoval, a to na ukor povodného zamestnavatela. Dovolaval sa aplikacie § 79 ods. 2 CSP
aj s prihliadnutim na ur€enie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru iba z formalnych dévodov a
doterajsi pristup Zalobcu k plneniu jeho pracovnych povinnosti. Sud prvej inStancie sa okrajovo vyjadril
iba k pdsobeniu zalobcu v $tatutarnych organoch spolognosti HOTEL CROCUS STRBSKE PLESO,
a.s. a Sprava Hotela Crocus, s.r.o. v rozpore s pracovnym poriadkom Zalovaného, priom uzavrel, Ze
tieto funkcie vykonaval Zalobca bezodplatne, a teda nemusel Ziadat' Zalovaného o suhlas. Podstatou
namietaného poruSenia v8ak bola skutoCnost, Ze Zalobca prijal Clenstvo v Statutarnom organe inej
spolo&nosti bez predchadzajuceho suhlasu Zalovaného (suhlas vyZaduje nielen pracovny poriadok ale
aj pracovna zmluva). To, Ze Zalobca zaml&al Zalovanému v rozpore s pracovnou zmluvou existenciu
dalSieho pracovného pomeru, rovnako aj dalSie relevantné skuto€nosti, sud prvej indtancie v zasade
opomenul s odévodnenim, Ze preskimanie tychto poruseni nebolo predmetom konania. Poukazal na
¢l. 2 ZP a namietal, Ze ustavny sud SR sa v identifikovanom néaleze stotoznil s uznesenim NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Cdo 157/2010 (z ktorého vychadzal aj Krajsky sud v Bratislave) a v ktorom dovolaci
sud konS$tatoval, Ze narok na nahradu mzdy neméze byt uplatfiovany v rozpore s dobrymi mravmi. Sud
by mal preto pri rozhodovani o nepriznani / znizeni nahrady mzdy za &as presahujuci 12 mesiacov
ddsledne prihliadat’ na v8etky okolnosti, €i uz na strane zamestnanca alebo zamestnavatela, a to aj cez
prizmu &l. 2 ZP. V8eobecné sudy su povinné zohladrnovat individualne okolnosti kazdého pripadu tak,
aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieSenie, t.j. také, aby uzkostlivé lipnutie na litere zdkona nespdsobilo
ogividnu nespravodlivost (1. US 549/2015, rovnako aj rozsudok NS SR zo dila 28.4.2016 sp. zn. 2 Obdo
V 1/2014). Spravodlivost' sa totiz nesmie iba javit ako spravodlivost, ale spravodlivostou aj musi byt
(ndlez US SR zo dfia 12.12.2017 sp. zn. |. US 131/2017, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni
US SR pod &. 48/2017). RieSenie sudenej veci, ku ktorému dospel sud prvej instancie, nezodpoveda
funkcidm nahrady mzdy a uz vébec sa nejavi ako spravodlivé. K vySke nahrady mzdy uviedol, Ze
prvoindtanény sud uzavrel, Ze Zalovany v konani nenamietal Zalobcom predlozeny matematicky vypodcet



nahrady mzdy (3.216,31 EUR brutto), hoci Zalovany opakovane rozporoval jeho spravnost. V reakcii
na podanie Zalobcu uviedol, Ze prostrednictvom mzdového softvéru prepodital vySku nahrady mzdy
s tym, Ze mzda za mesiac oktdber 2010 zohladfuje ro6zne mimoriadne odmeny a provizie, ktoré v
inych mesiacoch nie su zahrnuté. Vysledna suma, ktoru Zalovany navrhuje priznat Zalobcovi za obdobie
12 mesiacov (2.307,78 EUR brutto), vychadza z rozpoditania tychto poloZiek na 12 mesiacov a ich
nasledného spriemerovania (zapisnica o pojednavani dfia 9.10.2017). PredloZzenim vlastného vypoctu
Zalovany ucinne poprel skutkové tvrdenie zalobcu. Sud preto nemohol povaZovat vySku nahrady mzdy
tvrdenu Zalobcom za nespornu (§ 151 ods. 1 C. s. p.). Su€asne zdéraziioval,
Ze nahrada mzdy nie je uréena v sulade s § 134 ods. 2 a 3 ZP (blizSie aj stanovisko Zalovaného
zo dha 27.9.2021). S poukazom na znenie § 134 ods. 2 a 3 ZP namietal, Ze sud vychadzal pri
uréovani vySky nahrady mzdy po cely €as, t.j. od aprila 2012 do augusta 2014, z priemerného zarobku
zisteného zo mzdy zuctovanej zamestnancovi na vyplatu a z obdobia odpracovaného zamestnancom v
mesiacoch oktéber az december 2010, ktory postup je v rozpore s § 134 ods. 2 a 3 ZP. Ak zamestnanec
pocas rozhodujuceho obdobia nevykonaval pracu, ako je tomu v prejednavanej veci, v sulade s
ustanovenim § 134 ods. 3 ZP sa namiesto priemerného zarobku pouZije pravdepodobny zarobok. Sud
prvej indtancie vébec nevysvetlil, preCo pouzil priemerny zarobok zisteny k 1.1.2011 aj po uplynuti
zakonom stanoveného obdobia (Stvrtroka). Zakonnik prace nedovoluje priamo aplikovat priemerny
zarobok zisteny v predchadzajucich obdobiach. Ak zamestnanec neodpracoval v rozhodujucom obdobi
ani jeden den (ako zalobca), vzdy je potrebné uréit predpokladani mzdu, ktord by dosiahol a z nej
vychadzat pri zistovani jeho pravdepodobného zarobku (BARANCOVA, H. a kol.: Zakonnik prace.
Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Bratislava 2019, s. 1079; je su€astou spisu). NavySe, mzda za
mesiac oktéber 2010, ktora je zakladom pre vypocet sumy 3.216,31 €, zohladriuje r6zne mimoriadne
odmeny a provizie, ktoré sa vyplacali iba za splnenie zvlast vyznamnych pracovnych uloh. Poukazal na
konanie vedené Zalobcom proti Zalovanému na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 3Cpr/16/2017,
predmetom ktorého je ndhrada mzdy z titulu nepridelovania prace po tom, ¢o Okresny sud Bratislava |
urgil, Ze pracovny pomer bol skon&eny neplatne. Zalobca sa domaha nahrady mzdy za éas od septembra
2014 do januara 2018, Cize za Cas bezprostredne nadvazujuci na €as, za ktory Ziada nahradu mzdy v
tomto konani. Nahrada mzdy bola vy€islend samotnym Zalobcom pévodne na sumu 2.098,03 €; napokon
akceptoval sumu 1.800,- €. Uviedol, Ze je absurdné, aby v jednom konani bola Zalobcovi priznana
nahrada mzdy vo vyske 3.216,31 € a v druhom konani vo vyske 1.800,- €, pricom ide o ten isty rok
2014 a na seba nadvazujuce mesiace. Ani s touto skuto€nostou sa sud prvej indtancie nevysporiadal.
Opomenutou zo strany sudu zostala aj namietka Zalovaného, ze nahradu mzdy mozno priznat’ najviac
za Cas 36 mesiacov (§ 79 ods. 2 ZP v zneni G€innom od 1.1.2013). Podla prechodnych ustanoveni
(§ 252i ZP) sa novelizovana pravna Uprava vztahuje aj na pracovnopravne vztahy, ktoré vznikli pred
1.1.2013. Vynimkou su iba vypoved dand zamestnavatefom zamestnancovi pred 1.1.2013, dohoda
o skon&eni pracovného pomeru uzatvorena pred tymto datumom a naroky, ktoré z nich vznikli. Tie
sa posudzuju podla predpisov uc€innych do 31.12.2012. V prejednavanom pripade Zalovany skongil
pracovny pomer so Zalobcom okamzitym skon€enim pracovného pomeru, preto sa intertemporalna
vynimka na tento pripad nevztahuje. Zalobca si uplatfiuje ndhradu mzdy za mesiace marec 2011 az
august 2014, t.j. za Sas 42 mesiacov. Zaloba by tak mala byt (minimalne) v &asti naroku na nahradu mzdy,
ktory presahuje ¢as 36 mesiacov, aj z tohto dévodu zamietnuta. Namietal aj nereSpektovanie pravneho
nazoru odvolacieho sudu, ked sud prvej inStancie zistenia o dalSich prijmoch Zalobcu nepovazoval
v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu za pravne relevantné. ,Postup sudu nizSej inStancie
spocivajuci v nereSpektovani zavazného pravneho nazoru, vysloveného v zruSujucom uzneseni sudu
vyS3ej indtancie, a to len na zaklade vlastného uvazenia, je nepripustnym postupom, ktory narusa princip
pravnej istoty.“ (R 76/2016). Zaroven ide o relevantny odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP. Podotkol, Ze vzhladom na diametralne odliné skutkové okolnosti nie je Nalez US SR bez
dalSieho aplikovatelny na prejednavany pripad. Bolo povinnostou sudu zohfadnit’ individualne okolnosti
sudeného pripadu, aby bolo dosiahnuté spravodlivé rieenie. Dalej namietal, Ze konanie mé int vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a to z dévodu
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozsudku, ked sud prvej inStancie sa nijakym sp6sobom
nevysporiadal s namietkami, ktoré nepochybne maju vyznam pre rozhodnutie vo veci, a to najma s
namietkou uréenia vy8ky nahrady mzdy v rozpore s § 134 ods. 2 a 3 ZP a s ndmietkou priznania ndhrady
mzdy za ¢as presahujuci 36 mesiacov.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zzalovaného navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit’ a priznat mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
K namietke Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nepovazoval Ziaden z jeho argumentov za spdsobily



odbévodnit’ nepriznanie, pripadne primerané zniZzenie nahrady mzdy, osobitne s odkazom na nalez,
uviedol, Ze sud prvej indtancie v rozsiahlom oddévodneni napadnutého rozsudku reagoval na vSetky
dovody uvedené Zalovanym v odvolani spolu s odévodnenim pri kazdom jednotlivom dévode tak,
aby bol zrejmy myslienkovy postup sudu, ktory vyustil v rozhodnutie sudu prvej indtancie priznat
nahrady mzdy v celom rozsahu nad 12 mesiacov, resp. nevyhoviet' Ziadosti Zalovaného nepriznat
alebo kratit ndhradu mzdy Zalobcovi. V tejto suvislosti poukazal na bod 6. napadnutého rozsudku, v
ktorom sud prvej inStancie citoval pravny nazor odvolacieho sudu v zmysle rozsudku Krajského sudu
Bratislava, ¢. k. 8Co/161/2028 zo dha 29.10.2019, ktorym je sud prvej indtancie je viazany; dalej
poukazal na body 20., 26., 28., 32. napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej inStancie odkazuje
na nalez Ustavného sudu zo dfia 19.11.2019 &.k. 1.US 331/2019, ktory je podla sudu prvej indtancie
aplikovatelny aj na prejednavanu vec. K ndmietke Zalovaného, Ze zadkon nepodmiefiuje zniZenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy skuto¢nostami, ktoré by mali objektivne znemoznit zamestnavatelovi dalSie
zamestnavanie zamestnanca a nezohladnil diametralne odliSné skutkové okolnosti pripadu, s poukazom
na body 32. a 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, uviedol, Ze ohfadom na viazanost’ ustalenou
sudnou praxou a v nadvéznosti na pravny nazor uvedeny v citovanom naleze Ustavného sudu zo dia
19.11.2019, &.k. I.US 331/2019-46, sud prvej intancie skimal, &i na strane zamestnavatela nastali
také skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraovat v praci a
zaroven mu objektivne znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. Pokial Zalovany v odvolani
uviedol, Ze Zalobca sa neocitol v takej socialnej situacii, ktora by odévodriovala poskytnutie dalSieho
pefazného plnenia zo strany Zalovaného, v tejto suvislosti poukazal na odévodnenie napadnutého
rozsudku v bode 29. K dalSej namietke Zalovaného, tykajucej sa nezohladnenia individualnych okolnosti
pripadu sudom prvej inStancie a jeho mechanického aplikovania zaverov uUstavného sudu, ako aj
profitovania Zalobcu z danej situacie na ukor pévodného zamestnavatela, s poukazom na bod 32.
namietal, Ze sud prvej indtancie sa otdzkou primeranosti nahrady zaobera a svoj zaver odovodnil bode
28. napadnutého rozsudku. KedZe Zalobca protipravny stav svojim konanim nezavinil a nemoze byt
na jeho ujmu, Ze pocas trvania sudneho sporu bol zamestnany a za vykonanu pracu dosahoval urcity
zarobok, sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ndhradu mzdy za celé obdobie aj spolu s roénym urokom
z ome8kania v zmysle zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu. Poukézal na to, Ze ako uviedol
sud prvej inStancie v bode 26. napadnutého rozsudku, Zalovany mal moznost eliminovat potencialne
naklady suvisiace so sudnym sporom (vyzvat Zalobcu na vykon prace), ¢o vSak Zalovany nespravil a
spoliehal sa na to, Ze sud prvej inStancie Zalobcovi nahradu mzdy a uroky z omeSkania neprizna; za
toto svoje rozhodnutie a konanie (dlhodobé obsadenie pracovného miesta Zalobcu - veduci pobocky
Poprad - inym zamestnancom) musi Zalovany znaSat pravne nasledky; spravodlivosti a dobrych mravov
sa nembze dovolavat ten, kto tento protipravny stav zavinil, kto zalobcovi zni€il pracovnu kariéru v
bankovnictve a na dihé roky spbsobil zasadny pokles prijmu a pokles Zivotnej Urovne Zalobcu. Podla
jeho nazoru sa sud prvej indtancie detailne zaoberal vSetkymi dévodmi a argumentami Zalovaného, ktoré
uviedol v odvolani a dospel k zaveru, Ze Ziadny z dévodov nie je mozné kvalifikovat ako vynimoé&nu
okolnost, v désledku ktorej by bolo mozné nepriznat’ alebo zniZit ndhradu mzdy Zalobcu. V kone&nom
dosledku, prave priznane plnej nahrady mzdy nad 12 mesiacov a urokov z omeskania v zmysle
napadnutého rozsudku je v prejednavanej veci jediné spravodlivé rieSenie, zohladfujuce individualne
okolnosti celého pripadu, s ohladom na protipravne konanie zalovaného pri skonéeni pracovného
pomeru az do medzitymneho rozsudku o neplatnosti okamzitého skon€enia pracovného pomeru, ako aj
po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku, kedy Zalovany Zalobcu ignoroval, pracu mu neprideloval a
teda si neplnil zakladnu povinnost zamestnavatela pridelovat Zalobcovi pracu. K namietke Zalovaného,
Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism.
h) CSP v Casti ur€enia vySky nahrady mzdy z dévodu, Ze vySka priemerného zarobku Zalobcu nebola
urena v sulade s § 134 ods. 2 a 3 Zak. prace, uviedol, Ze vy8ka nahrady mzdy za jeden mesiac bola
stanovena sudom pre celé konanie, t.j. pre konanie o nahrade mzdy pre prvych 12 mesiacov ako aj pre
konanie o nahrade mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. Nie je mozné v jednom konani uréit dve
rozdielne vy8ky mesacnej nahrady mzdy z titulu neplatnosti skonenia pracovného pomeru zo strany
Zalovaného. Spdsob vypoctu priemerného zarobku namietal zalovany uz v odvolani proti medzitymnemu
rozsudku. K tejto namietke sa Krajsky sud Bratislava vyjadril tak, Zze ,sud prvej inStancie nepochybil,
ked vychadzal pri ur€eni nahrady mzdy z vypoctu zalobcu, ktory na zadklade mzdového listu za rok 2010
vycislil nahradu mzdy za jeden mesiac v sume 3.216, Eur v hrubom, pri€om vychadzal z rozhodného
obdobia oktéber, november, december 2010“ (bod 6. napadnutého rozsudku). V tejto suvislosti poukézal
aj na odévodnenie v bode 31. a 29. napadnutého rozsudku. Zalovany dalej namietal, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Ruzomberok, sp. zn. 3Cpr/16/2017 bola Zalobcom vycislena ndhrada mzdy
v inej sume, a to vo vySke 2.098,03 Eur. Uviedol, Ze hmotnopravny zaklad Zaloby vedenej na Okresnom



sude Ruzomberok je dany § 142 ods. 3 Zakonnika prace, t.j. ide o ndhradu mzdy z dévodu prekazky v
praci na strane Zalovaného, pocas ktorej Zalovany ako zamestnavatel neprideloval pracu Zalobcovi po
pravoplatnosti medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ktorym bolo uréené, Ze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné. Nahrada mzdy sa tyka obdobia od septembra 2014 do
januara 2018, t.j. rozhodnym obdobim pre urCenie vysky priemerného zarobku je Il. Stvrtrok 2014.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca v rozhodnom obdobi nepracoval (nie je mozné ur€it priemerny zarobok
Zalobcu), Zzalobca musel vypoditat pravdepodobny zarobok, do ktorého nevstupuju variabilné zlozky
mzdy, ktoré su nenarokovatelné. Vyska vypocitaného pravdepodobného zarobku je nizSia ako priemerny
zarobok za obdobie, kedy Zalobca pracoval pre Zalovaného a mal vyplatené aj variabilné zloZky mzdy.
Konanie vedené na Okresnom sude RuZzomberok je samostatnym konanim, nezavislym od konania
vedeného na tomto sude; ide o konanie, ktoré Zalobca vedie proti Zalovanému z dévodu nepridefovania
prace Zalobcovi po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ktorym bolo
uréené, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru je neplatné, teda z dévodu neplnenia zakladne;j
povinnosti Zalovaného pridefovat Zalobcovi pracu po dni pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. K
namietke Zalovaného , Ze sud prvej intancie sa nevysporiadal s jeho ndmietkou, Ze nahradu mzdy
mozno priznat najviac za 36 mesiacov, uviedol, Ze v bode 18. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie
cituje text pravnej normy, podfa ktorej rozhodol o nahrade mzdy, konkrétne uvadza textaciu § 79 ods. 2
Zakonnika prace v zneni platnom ku diiu okamzitého skonenia pracovného pomeru. Z textu citovanej
pravnej normy vyplyva, Ze nahrada mzdy nad 12 mesiacov nie je limitovana 36 mesiacmi. Judikatura
sudov ustalila, Ze v pripade ak nahrada nie je ¢asovo limitovana, nahrada mzdy je limitovana najdlhSie
do dna pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sud ur€il neplatnost’ skonenia pracovného pomeru.
Postup stdu prvej instancie bol v zmysle bodu 45. nalezu Ustavného sudu SR 1.US 331/201946 zo
dria 19.11.2019, v ktorom sa uvadza, Ze v prejednavanej pravnej veci pred Ustavnym sidom (nélez je
rovnako aplikovatelny aj na prejednavanu vec Zalobcu) je ndhrada mzdy limitovana najdlhSie do dha
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sad urc€il, Zze skonenie pracovného pomeru je neplatné. Sud
prvej inStancie sa namietkami Zalovaného ohladne uréenia vySky nahrady mzdy v napadnutom rozsudku
detailne zaoberal. Citoval rozsudok odvolacieho sudu (od ktorého sa nemoze odklonit) a znovu poskytol
odbvodnenie, ako bola vyska nahrady mzdy ustalena za rozhodujuce obdobie. Sud prvej inStancie dal
odpovede na vSetky namietky Zalovaného. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval
pravny nazor odvolacieho sudu uvedeny v rozsudku odvolacieho sudu, na zaklade ktorého mal ,sud
vyhodnotit' celkovl socialnu situaciu zalobcu., poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku v
bodoch 20. a 29. a uviedol, Ze sud prvej indtancie sa otdzkou zavaznosti pravneho nazoru odvolacieho
sudu v Casti, ktora sa dotykala zruseného rozsudku najvysSieho sidu detailne zaoberal v bode 20.
napadnutého rozsudku a odklon od rozsudku odvolacieho sudu riadne oddévodnil skutoénostou, ze doslo
k zdsadnému judikatirnemu posunu v otazke, ktora v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu nebola
celkom uspokojivo vyrieSena. Podla jeho nazoru odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. nie
je dany. Dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozsudku
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu ako je uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neoddvodneng, resp.
ustavne nekonformné. Sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil
od znenia prislusnych ustanoveni § 79 Zakonnika prace platného v Case, kedy Zalovany skoncil so
Zalobcom neplatne pracovny pomer, a ani nepoprel ich G&el a vyznam. Prave naopak, sud prvej indtancie
aplikoval ustavne konformny vyklad § 79 Zakonnika prace, uvedeny v naleze Ustavného sudu SR |I.
US 331/2019 zo dila 19.11.2019. ,Ako vyplyva aj z judikatdry ustavného sudu, iba skutoénost, ze
dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZiuje, nembze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06)*. Sud prvej
indtancie sa vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia aj s ndmietkami, tykajucimi sa uréenia vysky
nahrady mzdy podla § 134 ods. 2 a 3 Zakonnika prace a nahrady mzdy presahujicej 36 mesiacov,
ako aj so vietkymi dalSimi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup je v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na v8etky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Vzhladom na to nie je dany ani odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. d) C. s. p. Dalej uviedol, Ze nalez Ustavného sidu SR I.US 331/2019-46 zo
driia 19.11.2019 ovplyvnil ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR od roku 2020. Ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 CSP) su predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Su€astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax
vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu, alebo dokonca
aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané (nepublikované)



rozhodnutia najvyssieho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto
nazory akceptovali a z hfadiska vecného na ne nadviazali. Predmetnou otazkou (pravne posudenie
otazky tykajucej sa moznosti nepriznania poZzadovanej nahrady mzdy v rozsahu nad 12 mesiacov) sa
najvyssi sud ako dovolaci sud zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. 6 Cdo 157/2010 a 7 Cdo 52/2020, ktoré
treba povaZovat za sucast ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Pravne nazory dovolacieho
sudu vo veci sp. zn. 6 Cdo/157/2010 presli testom Ustavnosti v ramci Ustavného prieskumu iného
rozhodnutia NajvysSieho sudu (4 Cdo/125/2018), v dbsledku ktorého bolo predmetné rozhodnutie (4
Cdo/125/2018) v nadvéznosti na Nalez Ustavného sudu SR 1.US 331/201946 zo dha 19.11.2019,
zrusené. Poukéazal na vyvoj judikatdry Najvyssieho sudu SR, ktory v nadvéznosti na nalez Ustavného
sudu SR 1.US 331/2019-46 zo dfia 19.11.2019, ktorym bol zrugeny rozsudok Najvy$sieho stidu SR sp. zn.
4Cdo 125/2018 zo da 26.3.2019, po vrateni veci v rovnakom konani prijal nové uznesenie Najvyssieho
sudu 3 Cdo/2/2020, v ktorom okrem iného uviedol, Ze ,dovolaci sud, viazany pravnym nazorom
Ustavného stdu, vec vratil sidu prvej indtancie, aby vec opéatovne posudil a vysporiadal sa s navrhom
Zalobcu o priznanie nahrady mzdy podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace za €as presahujuci 12 mesiacov
s tym, Ze je pri rozhodovani povinny prihliadnut na skuto€nost, Ze poberanie starobného déchodku
zamestnancom nepredstavuje taku okolnost, ktora by tohto zamestnanca na u&ely rozhodnutia sudu
podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace nedévodne zvyhodhovala oproti ostathnym zamestnancom alebo
oproti zamestnavatelovi“. Poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/15/2021 zo dfia
24.11.2021, ktorym v nadvaznosti na predmetny nalez ustavného sudu rozhodol tak, Ze zrusil rozsudok
Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18Co/139/2019 a rozsudok Okresného sudu Humenné, ktoré oznacil za
rozhodnutia, ktorymi sa tieto sudy odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu uvedene;j
v rozhodnuti Najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo/157/2010 a 7Cdo/52/2020. Vo vysSie uvedenych konaniach
sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie a potvrdil rozhodnutie, podfla ktorého situacia,
kedy si Zalobca narokoval nahradu mzdy aj za obdobie, v ktorom mal pravidelny prijem zo zavislej
¢innosti (od iného zamestnavatefa), je tym pripadom, kedy bolo mozné nepriznat nahradu po zakonom
stanovenej dobe 12 mesiacov. S tymto nazorom sudov sa Najvyssi sud SR nestotoznil; Najvyssi sud
SR v Uzneseni 4Cdo/15/2021 dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 18Co/139/2019
sa rieSenim predmetnej pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zotrval na svojej argumentécii obsiahnutej v
odvolani a tdto k niektorym vybranym zaverom doplnil. Uviedol, Ze Zalobca odkazuje na zavery
odvolacieho sudu v prvom zruSujucom rozhodnuti, ktorymi je sud prvej inStancie viazany. V suvislosti
SO zniZzenim / nepriznanim nahrady mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov pritom uviedol nespravne
zavery odvolacieho sudu a s poukazom na odévodnenie uvedené v ods. 12 rozsudku Krajského sudu
v Bratislave zo diia 29.10.2019 €. k. 8C0/161/2018-914 namietal, Ze odvolaci sud dospel k opacnému
zaveru. Sud prvej inStancie pochybil, ked rozhodol v rozpore s kasa&ne zavaznym pravnym nazorom
odvolacieho studu (§ 391 ods. 2 CSP). Na uvedenom ni& nemeni ani nalez Ustavného sudu SR zo
dria 19.11.2019 sp. zn. |. US 331/2019, pritom opétovne namietal odlidné skutkové okolnosti pripadu,
za ktorych rozhodoval ustavny sud. K zaveru, v zmysle ktorého nahradu mzdy za &as presahujaci 12
mesiacov méze sud kratit alebo nepriznat' len vynimoé&ne, ak by mal za preukazané, Ze u zamestnavatela
nastali také skuto€nosti, ktoré mu objektivne znemoznili zamestnanca dalej zamestnavat a uspokojovat’
jeho mzdové naroky; namietal, Ze spornd podmienka nerezultuje z § 79 ods. 2 ZP ani pri krajne
extenzivhom vyklade. V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit neurcité a
nejasné pravne normy je potrebné vykladat’ na tarchu tvorcu pravnej normy, a nie na tarchu uéastnikov
konania (mutatis mutandis rozsudok NS SR zo dia 28.4.2016 sp. zn. 8 Szf 59/2014; nalez US SR zo
dna 25.10.2017 sp. zn. lll. US 342/2017). Uznesenie NS SR zo dia 25.11.2021 sp. zn. 3Cdo/2/2020
bolo vydané po tom, o Ustavny sid SR nalezom zo diia 19.11.2019 sp. zn. |. US 331/2019 zrusil jeho
predchadzajuce rozhodnutie a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti bol Najvy$si sud
SR v sulade s § 134 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a § 193 CSP viazany pravnym nazorom
Ustavného sudu SR vyjadrenym v zruSujucom naleze. K veci, v ktorej bolo vydané uznesenie NS SR zo
dfia 24.11.2021 sp. zn. 4Cdo/15/2021 poukazal na nazor dovolatela, podfla ktorého je nepripustné, aby
sud na jednej strane konstatoval, Ze dosahoval prijem v uréitom obdobi a zarovefi mu nepriznal pravo na
nahradu mzdy vo&i zamestnavatelovi za Uplne iné obdobie, v ktorom Ziaden prijem nedosahoval (ods.
3 uznesenia). Vo veci, v ktorej bolo vydané uznesenie NS SR zo diia 24.2.2021 sp. zn. 7Cdo/52/2020
poukazal na to, Ze sudy prihliadli na to, Ze zamestnankyfia sa vObec nezapojila do prace u iného
zamestnavatefla (tak ako to pévodne vyZadoval § 61 ods. 2 zdkona €. 65/1965 Zb. Zakonnik prace



v zneni G&innom do 31.3.2002). V suvislosti s nalezom US SR, v ktorom mal podia Zalobcu nastat
judikaturny posun relevantny pre rozhodovanie v tejto veci doplnil, Ze samotny nalez bol v prehlade
vybranych rozhodnuti senatu | Ustavného sidu SR publikovany s nasledujucou analytickou pravnou
vetou: ,Skuto€nost, Ze zamestnanec je starobnym déchodcom a popri mzde pobera starobny déchodok,
nemozno povazovat za taku, ktord zamestnavatelovi objektivne znemoziiuje, aby zamestnancovi
umoznil pokradovat’ v praci a vyplacal mu dohodnutd mzdu, resp. za taku, ktord zamestnanca pre
UCely rozhodnutia sudu podfa § 79 ods. 2 Zakonnika prace neddévodne zvyhodriuje oproti ostatnym
zamestnancom toho istého zamestnavatela, resp. oproti zamestnavatelovi, kedZe starobny déchodok
je déchodkova davka, ktora sa za podmienok ustanovenych zakonom C.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov poskytuje zo starobného poistenia.“.
Na rozdiel od staZovatela (starobného déchodcu) Zalobca pravidelne inkasoval odmenu za pracu pre
iného zamestnavatela, ktora mu objektivne branila vykonavat pévodnu pracu. Zavery nalezu US SR
preto nemozno bez daldieho aplikovat na situaciu Zalobcu.Dalej uviedol, Ze nahrada mzdy z titulu
neplatného skonéenia pracovného pomeru je doposial vnimana ako satisfakcia pre zamestnanca a
sankcia pre zamestnavatela, ktory pravny nazor prameni z R 90/1970. Dalej vo svojom vyjadreni uviedol
podrobné dévody, pre, ktoré povazuje aplikaciu druhej pravnej vety uvedeného judikatu pri aktualnej
pravnej Uprave za vylu€enu a v tejto suvislosti poukazal na vyznamné spolo&enské zmeny po roku 1989,
ktoré spomenul aj Ustavny sud v dotknutom naleze. V8eobecnu pracovnu povinnost nahradil systém
volného trhu prace. Nahrada mzdy tak uz aktualne nema byt Statom vynucovana sankcia za to, Ze
zamestnavatel pristupil k neplatnému skon€eniu pracovného pomeru. M3 ist o skuto¢nu nahradu v
zmysle kompenzaéného pefiazného naroku zamestnanca. V su€asnosti je nahrada mzdy v prvom rade
Standardnym narokom zamestnanca voCi zamestnavatelovi. Preto je nutné uprednostnit’ jej socialny
aspekt.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je Ciastocne dbvodné.

6. Predmetom odvolacieho konania bol Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanému na zaplatenie
urokov z omeskania zo sumy 38 595,92 eur priznanej zalobcovi predchadzajucim rozsudkom sudu
prvej inStancie zo dfia 13.11.2017 ¢&. k. 10C 80/2011 - 765 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo dfia 29.10.2019 &. k. 8C0/161/2018 - 914 titulom nahrady mzdy z neplatne skonéeného
pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného za obdobie 12 mesiacov od 24.03.2011, kedy Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, do 24.03.2012 a narok Zalobcu
na zaplatenie nahrady mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru za obdobie presahujuce
12 mesiacoy, t. j. od 24.03.2012, uplatneny Zalobcom do 22.08.2014, kedy nadobudol pravoplatnost
medzitymny rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného je neplatné, v sume 93
174,13 eur spolu s urokmi z omeskania.

7. Sud prvej instancie rozsudkom zo dna 13.11.2017 €. k. 10C 80/2011 - 765 priznal Zalobcovi nahradu
mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru za celé uplatnené obdobie v sume 131 769,85 eur
v hrubom a zamietol Zalobu v €asti urokov z omeskania a vzajomnu zalobu Zalovaného vodi Zalobcovi.
Pri posudzovani dévodnosti navrhu Zalovaného na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy zalobcovi
za obdobie presahujuce 12 mesiacov sud prvej instancie vychadzal z pravneho nazoru NajvysSieho
sudu SR uvedeného v uzneseni zo dfia 14.09.2011 sp. zn. 6Cdo 157/2010, podla ktorého ustanovenie
§ 79 ods. 2 Zak. prace treba vykladat tak, Ze sud mdze na Ziadost zamestnavatefa nahradu mzdy
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane zniZit, pripadne vdbec nepriznat, len vynimoéne, a to v
pripadoch, ak vykon prava na nahradu mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru, zaruéeného
ustanovenim § 79 ods. 1 Zak. prace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l. 2 Zak.prace. Za
okolnosti odévodriujuce nepriznanie alebo znizenie nahrady mzdy Zalobcovi za obdobie presahujuce
12 mesiacov nepovazoval to, ze sa zalobca v dbsledku neplatne skoneného pracovného pomeru
zamestnal u iného zamestnavatela a za vykonanu pracu dosahoval urcity zarobok, ani dalSie Zalovanym
tvrdené skutoCnosti, a to, ze k urCeniu neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru doslo
iba z formalnych dévodov ; Ze v rozpore s pracovnym poriadkom Zalovaného pdsobil Zalobca v ¢ase
trvania pracovného pomeru ako predseda predstavenstva a ako konatel obchodnych spolo€nosti ; Ze



od aprila 2013 vykonava pracu v pracovhom pomere pre zamestnavatela mesto Vysoké Tatry a o
existencii dalSieho pracovného pomeru a dizke pracovného &asu Zalovaného neinformoval; Ze jeho
pristup k plneniu pracovnych uloh nie je zluCitefny s firemnou identitou a bankovym kédexom. Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom zo dia 29.10.2019 ¢. k. 8C0/161/2018 - 914 potvrdil rozsudok sudu prvej
indtancie v Casti priznania ndhrady mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru Zalobcovi v sume
38 595,72 eur za 12 mesiacov a zruSil rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznania nahrady mzdy
Zalobcovi z neplatného skon&enia pracovného pomeru za dalSie obdobie presahujuce 12 mesiacov a
v Casti zamietnutia urokov z omeskania z uplatneného mzdového naroku Zalobcu, a to z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud
sa stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze predmetom konania o urCenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru a ani dokazovania nebolo poruSovanie pracovnej discipliny Zalobcom za obdobie
vzniku naroku Zalobcu na nahradu mzdy, ale predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru so Zalobcom z dévodu porudenia pracovnej discipliny v roku 2011, ktoré malo
spocCivat v nespravnom uctovani sluzobnych jazd sukromnym motorovym vozidlom; zaroveri dospel k
zaveru, Ze v konani neboli preukazané dalSie tvrdenia Zalovaného o porudovani pracovnej discipliny
Zalobcom, ani o takom jeho pristupe k plneniu pracovnych uloh, ktoré by oddvodriovali nepriznanie,
resp. znizenie nahrady mzdy v zmysle § 79 ods. 2 Zak. prace; Zze dévodom pre nepriznanie, resp.
znizenie nahrady mzdy nemdze byt pdsobenie Zalobcu ako predsedu predstavenstva a konatela
obchodnych spoloénosti v roku 2009. Za okolnost odévodiujucu zniZzenie alebo nepriznanie nahrady
mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov odvolaci sud nepovazoval ani samotné uréenie neplatnosti
okamzitého skon&enia pracovného pomeru iba z formalnych dévodov, pri¢om poukazal na to, Ze tato
skuto€nost svedc&i o pochybeni Zalovaného v ramci plneni si jeho povinnosti vo¢i zamestnancom, o tom,
Ze ku skoné&eniu pracovného pomeru so Zalobcom nepristupoval s dostato&nou odbornou starostlivostou
a nepostupoval v sulade so svojimi internymi, ako aj vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Odvolaci
sud sa v8ak nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze skuto¢nost, Ze Zalobca sa v dosledku
neplatne skonéeného pracovného pomeru zamestnal, neméze byt ddvodom na zniZzenie nahrady mzdy
a, ze skutkové zistenia o pracovnych aktivitach Zzalobcu po neplathom skonéeni pracovného pomeru,
o vySke nim dosahovanych prijmov v rozhodnom obdobi nie je mozné kvalifikovat ako vynimoéné
okolnosti, v désledku, ktorych by bolo mozné nahradu mzdy z neplatného skon¢enia pracovného pomeru
za Cas presahujuci 12 mesiacov primerane znizit alebo nepriznat. Odvolaci sud vychadzal z pravneho
nazoru NajvysSieho sudu SR uvedeného v uzneseni sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo dfia 26.03.2019, v ktorom
najvyssi sud zdbraznil socialnu funkciu nahrady mzdy za obdobie presahujiuce 12 mesiacov, ktora sa
odvija od celkovej socialnej situacie zamestnanca, s ktorym bol neplatne skonéeny pracovny pomer, pri
posudzovani ktorej ma sud vziat’ do uvahy v8etky okolnosti, ktoré maju vplyv na zabezpec&enie Zivotnych
potrieb zamestnanca. V tejto suvislosti najvy$Si sud aj poberanie déchodku zamestnancom, s ktorym
bol neplatne skon&eny pracovny pomer, povazoval za okolnost, ktoru treba zohladnit' pri posudzovani
socialnej situacie zamestnanca, kedZe ide o plnenie spbésobilé zaistit zamestnancovi zabezpec&enie jeho
zakladnych Zivotnych potrieb alebo ich asti.

8. Ustanovenie § 391 ods. 2 C. s. p. upravuje viazanost sudu prvej inStancie prdvnym nazorom
odvolacieho sudu uvedenym v rozhodnuti, ktorym zrus$il rozhodnutie sudu prvej inStancie. V sulade
s tymto ustanovenim sud prvej inStancie v dalSom konani postupoval pri posudzovani Zalovanym
opakovane uplatiiovanych dévodov pre nepriznanie alebo zniZzenie nahrady mzdy Zalobcovi za
obdobie presahujuce 12 mesiacov; spocivajucich v tom, Ze k uréeniu neplatnosti okamzitého skoncéenia
pracovného pomeru Zalobcu doSlo iba z formalnych dévodov, ako aj v tom, Ze pésobil ako predseda
predstavenstva a ako konatel obchodnych spolo¢nosti, vykonaval v pracovnom pomere pracu pre iného
zamestnavatela a o existencii jeho dal$ieho pracovného pomeru a dizke pracovného &asu Zalovaného
neinformoval; a tiez pri posudzovani dévodnosti opakovane Zalovanym vznesenych namietok, tykajucich
sa nespravnej vysky nahrady mzdy za mesiac v sume 3216,31 eur, ked tieto namietky Zalovaného aj
odvolaci sud posudil ako nedévodné.

9. Viazanost sudu prvej intancie prdvnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v zruSujucom uzneseni
vSak nemozno povazovat za bezvyhradnu; spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze v urditych
sudnou praxou vymedzenych vynimo&nych pripadoch sa viazanost pravnym nazorom odvolacieho sudu
neuplatni a takyto postup je opodstatneny podla nazoru odvolacieho sudu aj z dévodu zasadného
judikatérného posunu v otazke rieSenej odvolacim sudom.



10. Po vydani rozsudku odvolacieho sudu v prejednavanej veci, ktorym odvolaci sud zruSil v Casti
rozsudok sudu prvej institucie, Ustavny sid SR nalezom sp. zn. |. US 331/2019 zo z 19.11.2019 zrusil
rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 125/2018 z 26.03.2019, z ktorého vychadzal odvolaci sud
vo svojom zrusujucom rozhodnuti. Ustavny sud SR v naleze poukazal na pravny nazor najvyssieho sudu
uvedeny v uzneseni sp. zn. 6 Cdo157/2010 zo 14.09.2011, podla ktorého ustanovenie § 79 ods. 2 Zak.
prace treba vykladat tak, Ze sud mézZe na Ziadost zamestnavatela nahradu mzdy za €as presahujuci 12
mesiacov primerane znizit alebo nepriznat' len vynimo¢ne, a to v pripadoch, ak vykon prava na nahradu
mzdy z neplatného skon&enia pracovného pomeru, zaru¢eného ustanovenim § 179 ods. 1 Zakonnika
préace, by bol v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle &l.2 Zakonnika prace. Ustavny sud dalej uviedol,
Ze “Za predpokladu, Ze zamestnavatel v ramci konania, v ktorom zamestnanec uplatfiuje narok na
nahradu mzdy v désledku neplatného skon&enia pracovného pomeru, uplatni narok na zniZenie zenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace, je
hranica volnej Uvahy sudu pri rozhodovani o takomto naroku limitovana rozhodnutim sudu o neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru na zaklade vypovede, okamzitého skon&enia pracovného pomeru alebo
skoné&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe. Pri takomto rozhodovani preto treba vychadzat z
konkrétneho dévodu toho -, ktorého spésobu skonéenia pracovného pomeru stanoveného v § 59 ods.
1 pism. b) az d) Zakonnika prace a so zretelom na tento konkrétny dévod zistit, pre€o zamestnavatel
neumoznil zamestnancovi pokracovat v praci po tom, ako mu zamestnanec oznamil, Ze trva na tom,
aby ho nadalej zamestnaval, resp. zistit, & na strane zamestnavatela nastali také skuto¢nosti, ktoré
mu objektivne znemoznili, aby zamestnancovi umoznil pokraCovat v praci a zaroveri mu objektivne
znemoznili uspokojit mzdové naroky zamestnanca. “(bod 45.)

11. Uvedeny nalez Ustavného sudu SR odévodriuje aj podla nazoru odvolacieho sudu neuplatnenie
v danom pripade viazanosti sudu prvej inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenym v
zruSujucom rozhodnuti, v zmysle ktorého mal na zaklade doplneného dokazovania znovu posudit
socialnu funkciu nahrady mzdy a ktory vychadzal z pravneho nazoru Najvy$Sieho sudu uvedeného
v rozsudku sp. zn 4 Cdo 125/2018 z 26.03.2019, zdbérazfujuceho socialnu funkciu nahrady mzdy
z neplatného skonCenia pracovného pomeru, ktory v8ak bol predmetnym nalezom uUstavného sudu
zruseny. Ustavny sid v bode 42. nalezu konstatoval, Ze v uvedenom rozhodnuti najvy$si sud § 79 ods.
2 Zakonnika prace vyloZil ustavne nesuladnym spésobom. V bode 48. uviedol, Zze “Z Ustavnopravneho
hladiska preto neobstoji pravny nazor najvyssieho sudu, ktory s dérazom na socialnu funkciu nahrady
mzdy uviedol, Ze "okolnosti tykajuce sa pomerov zamestnavatela pre rozhodnutie nie su vyznamné”.”
Vzhladom na uvedené spravne sud prvej indtancie v dalSom konani vychadzal z predmetného nélezu
ustavného sudu a pravnych zaverov najvysSieho sudu uvedenych v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 157/2010
zo0 14.09.2011, na ktoré ustavny sud v tomto naleze poukazal. Odvolaci sud posudil ako nedévodnu
namietku Zalovaného, tykajucu sa nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu s poukazom
na R 76/2016, pretoZze uvedené rozhodnutie sa tyka neredpektovania zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu sudom prvej indtancie len na zaklade vlastného uvazenia, priCom v prejednavanej
veci sud prvej inStancie pri takomto postupe nevychadzal z vliastného uvazenia, ale tento postup nalezite
odbévodnil judikaturnym posunom.

12. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom zalovaného, ze vzhladom na odliSné skutkové okolnosti
prejednavanej veci nie je uvedeny nalez US SR bez dalSieho aplikovatelny na prejednavany
pripad, s poukazom na to, Ze vo veci prejednavanej Ustavhym sudom bol staZovatel poberatelom
starobného doéchodku, na rozdiel od Zalobcu, ktory pracoval pre iného zamestnavatela; Ze sud prvej
inStancie nezohladnil individualne okolnosti prejednavanej veci. Mzda; ktoru Zalobca poberal od iného
zamestnavatefa za pracu vykonavanu v pracovnom pomere v €ase, kedy mu Zalovany neumoznil
pokraCovat v praci, v dosledku ¢oho Zalobca nemal iny prijem; rovnako ako déchodok poberany
doéchodcom, umoziiuje zamestnancovi zabezpedenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, z ¢oho je
zrejmé, Ze obidve skutonosti sa tykaju socialnej funkcie nahrady mzdy, ktord zdoraznil najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 125/2018 zo dha 26.03.2019, s ktorym nazorom sa Ustavny sud nestotoZnil;
za relevantné pre posudenie dévodnosti navrhu na zniZzenie alebo nepriznanie nahrady mzdy za
obdobie presahujuce 12 mesiacov povazoval okolnosti na strane zamestnavatela. Vykonavanie prace
pre iného zamestnavatela v danom pripade Zalobcovi objektivne nemohlo ani branit vykonavat pracu
pre Zalovaného, kedZe Zalovany mu ani neumoznil v praci pokracovat’ a ziadnu pracu mu neprideloval.
Zalovany s poukazom na to, Ze Zalobca za rozhodné obdobie zarobil sumu 35 576,38 eur, namietal,
Ze tieto prijmy mu umozriovali komfortné zabezpecenie vSetkych Zivotnych potrieb, neocitol sa v takej
socialnej situéacii, ktora by odbévodrovala poskytnutie mu dalSieho pefiazného plnenia zalovanym a Ze



pri priznani mu nahrady mzdy za dalSie obdobie ziska duplicitné plnenie a bude profitovat na ukor
Zalovaného. Tieto namietky odvolaci sud posudil ako neddvodné, ked potrebné je v tejto suvislosti
zohladnit' aj dalSie skuto€nosti, na ktoré poukazal sud prvej inStancie, a to ze Zalobcovi sa nepodarilo
njst si pracu zodpovedajucu jeho vzdelaniu a praxi, pracoval v mimobankovom sektore; mzda, ktora
mu bola vyplatena inym zamestnavatefom bola neporovnatelne niz8ia oproti mzde, ktora by mu bola
vyplatena za &as trvania pracovného pomeru u Zalovaného za dané obdobie. Zalobca méa zo zakona
narok na nahradu mzdy aj za obdobie presahujuce 12 mesiacov, a to bez ohfadu na to &i sa zamestnal
u iného zamestnavatela, prip. aku pracu vykonaval a aky prijem dosahoval. Tuto ndhradu mzdy
mozno znizit alebo nepriznat’ len vynimoéne a Zalovanym tvrdené skutonosti nemozno povazovat za
take vynimo&né okolnosti, ktoré by tento postup v danom pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti
odévodriovali.

13. Pokial Zalovany namieta, Ze ustanovenie § 79 ods. 2 Z&konnika prace nepodmiefiuje zniZzenie
alebo nepriznanie nahrady mzdy skutoCnostami, ktoré by objektivne znemoznili zamestnavatelovi
dalej zamestnanca zamestnavat a uspokojovat jeho mzdové naroky, odvolaci sud poukazuje na
to, ze ani tym, Ze sa zamestnanec zamestnal a poberal mzdu, prip. vySkou jeho prijmu a teda
okolnostami tykajucimi sa socialnej situacie zamestnanca, zohladnenie ktorej preferuje Zalovany,
uvedené ustanovenie nepriznanie alebo zniZzenie ndhrady mzdy nepodmieniuje. To znamena, Ze len
existenciu takychto okolnosti nemozno povazovat samu o sebe za oddvodiujucu zniZenie alebo
nepriznanie nahrady mzdy za obdobie presahujuce 12 mesiacov. KedZe zakon ponechava na uvahu
sudu, ktoré okolnosti posudi ako odévodriujuce postup podla § 79 ods. 2 Zakonnika préace, je potrebné
vychadzat z vykladu tohto ustanovenia Gstavnym suidom v naleze sp. zn. |. US 331/2019 z 19.11.2019,
ako vykladu ustavne suladného, podla ktorého su relevantné okolnosti, tykajuce sa dovodu skon&enia
pracovného pomeru a okolnosti na strane zamestnavatela.

14. D6évodom okamzitého skoncéenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného bolo poruSenie
pracovnej discipliny Zalobcom, spodivajuce v neopravnenom uc&tovani sluzobnych jazd sukromnym
motorovym vozidlom, ale v danom pripade bola neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru
ur€ena z formalnych dévodov a preto na tieto okolnosti ani nebolo vykonané dokazovanie; kon$tatovanie
sudu prvej indtancie o poruseni pracovnej discipliny Zalobcom zavaznym spdsobom, na ktoré poukazuje
Zalovany, nie je podloZzené néalezitym vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania. V suvislosti so
samotnym dévodom okamzitého skon€enia pracovného pomeru Zalobcu, z hfadiska intenzity poruSenia
pracovnej discipliny Zalobcom, je potrebné prihliadnut’ aj na okolnost, Ze predstavenstvo Zzalovaného,
ako Statutarny organ, nerozhodlo o okamzitom skonéeni pracovného pomeru so Zalobcom, ale rozhodlo
len o tom, Ze pracovny pomer so Zalobcom mdze byt ukon&eny dohodou o skon&eni pracovného
pomeru s vyplatenim odmeny Zalobcovi vo vySke troch mesaénych platov alebo vo vySke dvoch
mesacnych platov, alebo vypovedou z dévodov zavazného porusenia pracovnej discipliny. Uvedené
nenasvedCuje tomu, Ze by Statutarny organ Zalovaného povazoval poruSenie pracovnej discipliny
Zalobcom z hladiska jeho intenzity za natolko zavazné, Ze by ho nemohol dalej zamestnavat. Zalovany
namietal, Ze Zalobca opakovane porusoval pracovnu disciplinu; v rozpore s pracovnym poriadkom
zalovaného pésobil po&as trvania pracovného pomeru v roku 2009 ako predseda predstavenstva a
konatel obchodnych spoloénosti, avdak z tychto dévodov so Zalobcom pracovny pomer neskongil.
Zalovany v konani tvrdil, Ze Zalobcu neméZze zamestnavat vzhladom na aktualnu organizaénu Struktdru,
v konani v8ak nepreukdézal existenciu konkrétnych skuto€nosti, ktoré by mu objektivne znemoznili, aby
Zalobcovi umoznil pokraovat v praci a zaroveri mu objektivne znemoznili uspokojovat mzdové naroky
Zalobcu ako zamestnanca.

15. Pokial ide o dalSie Zalovanym uvadzané dovody, pre ktoré Ziadal znizit alebo nepriznat’ nahradu
mzdy Zalobcovi za obdobie presahujiuce 12 mesiacov, ako aj namietky tykajuce sa nespravne uréene;j
vysky nahrady mzdy za mesiac v sume 3216,31 eur, s tymito sa sud prvej inStancie dostatocne a spravne
vysporiadal, taktieZ aj odvolaci sud v predchadzajucom rozsudku. K namietke Zalovaného, Ze nemozno
vy$ku nahrady mzdy za mesiac povaZzovat za nespornu, odvolaci sud dopifa, Ze sud prvej indtancie ani
nepovazoval za nespornu vysku mesacnej nahrady mzdy, ale len Udaje, z ktorych Zalobca vychadzal a
to okrem mzdy vyplatenej Zalobcovi za mesiac oktéber 2010, pri¢om s namietkou Zalovaného, tykajucou
sa rozpodcitania odmien alebo priplatkov vyplatenych Zalobcovi v mesiaci oktéber na 12 mesiacov,
sa nalezite vysporiadal, ked uviedol dostato¢né dévody, pre ktoré nepostupoval podfa § 134 ods. 7
Zakonnika prace. Odvolaci sud posudil ako nedévodné aj namietky zalovaného, Ze vysku nahrady mzdy
Zalobcu urgil sud prvej instancie v rozpore s § 134 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, ked' nestotoznil sa s



nazorom Zalovaného, Zze v dalSom obdobi, v ktorom Zalobca pracu nevykonaval, by mal sud vychadzat z
pravdepodobného zarobku. Zo znenia § 79 ods. 2 vyplyva, Ze priznava zamestnancovi narok na nahradu
mzdy vo vyske priemerného zarobku a to za obdobie odo dfa, ked oznamil zamestnavatefovi, Ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo, ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru. Z uvedeného je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie upravuje v
pripade neplatného skon&enia pracovného pomeru zamestnanca jeho narok na nahradu mzdy vylu¢ne
za obdobie, pocas ktorého zamestnanec neodpracoval ziadne dni, pretoze mu zamestnavatel neumoznil
v praci pokracovat a pracu mu neprideloval, a to vo vySke priemerného zarobku zamestnanca a teda
nahrada mzdy uréend v tejto vySke z rozhodného obdobia sa vztahuje na celé uvedené obdobie.
Skuto¢nost, Zze Zalobca si v inom konani vedenom na Okresnom sude RuZzomberok za nasledujuce
obdobie vycislil ndhradu mzdy v inej sume ako v tomto konani, nema vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

16. Dévodne vSak Zalovany namietal v odvolani, Ze nahradu mzdy mozZno Zalobcovi priznat’ najviac za
36 mesiacov podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni u¢innom od 01.01.2013. Sud prvej indtancie
vychadzal zo znenia § 79 ods. 2 Zakonnika prace v zneni U€innom ku driu skoncenia pracovného
pomeru Zalobcu, t. j.v zneni t€innom od 01.09.2007 do 31.08.2011. Podla § 79 ods. 2 Zakonnika prace
ucinného od 01.01.2013 ak celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy,
presahuje 12 mesiacov, mbze sud na Ziadost zamestnavatela jeho povinnost' nahradit mzdu za &as
presahujuci 12 mesiacov primerane znizit, pripadne nahradu mzdy za €as presahujuci 12 mesiacov
zamestnancovi vobec nepriznat. Nahrada mzdy méze byt priznana najviac za 36 mesiacov. Podla
prechodného ustanovenia § 252i Zakonnika prace sa v8ak tymto zakonom spravuju aj pracovnopravne
vztahy, ktoré vznikli pred 01. januarom 2013. Uvedené konstatoval aj ustavny sud v bode 37. uvedeného
nalezu. KedZe pracovny pomer Zalobcu u Zalovaného vznikol pred 01.01.2013, v zmysle uvedeného
mu moze byt priznana nahrada mzdy najviac za 36 mesiacov. Za obdobie od 24.03.2011 do 24.03.2012
mu uZ bola priznana nadhrada mzdy v sume 38 595,72, ktorda mu aj bola Zalovanym vyplatena dha
22.12.2019, a z tejto sumy mu sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v sulade s pravnym nazorom
odvolacieho sudu priznal uroky z omeskania Specifikované vo vyroku napadnutého rozsudku. V zmysle
vySSie uvedeného ma Zalobca narok na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného pomeru aj za
dalSie obdobie, a to od 24.03.2012 do 24.03.2014, o predstavuje sumu 77 191,44 eur, spolu s urokom
z omeSkania.

17. Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej
priznal Zalobcovi sumu 77 191,44 eur v hrubom spolu s ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy,
Specifikovanym vo vyroku napadnutého rozsudku a ro&ny urok z omeskania zo sumy 38 595,72,
Specifikovany vo vyroku napadnutého rozsudku, ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.
Vo zvysnej Casti napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C. s. p. tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, ked v tomto pripade
vzhladom na Specifické okolnosti; spoc&ivajuce v tom, Ze Zalobca si narok na nahradu mzdy uplatnil podla
pravnej upravy uc€innej v ¢ase neplatného skoncenia jeho pracovného pomeru u Zalovaného , podla
ktorej neplatilo obmedzenie naroku zamestnanca na nahradu mzdy z neplatne skonéeného pracovného
pomeru na obdobie 36 mesiacov, a az nasledne doslo k zmene tejto pravnej Upravy so spatnou
ucinnostou; dospel k zaveru, Ze neuspech Zalobcu z tohto dévodu v rozsahu uplatnenej nahrady mzdy s
prislusenstvom za obdobie pat mesiacov v porovnani s ndhradou mzdy priznanej mu s prislusenstvom
za obdobie troch rokov, mozno povazovat za neuspech v nepatrnej Casti.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



