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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. X, toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny
F., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, za uc€asti matky G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. X, toho ¢asu
Ustav na vykon trestu odriatia slobody B., zast(ipenej opatrovnikom: B. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX, C. D. E., toho &asu Ustav na vykon trestu odiiatia slobody, B. X, |.- J. , za Ggasti Okresne;
prokuratury C. D. E., D. F. X, C. D. E., o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze malolety A. B., nar. XX. XX.XXXX je dieta osvojitelné.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zadal tunajsi sud
uznesenim &.k. 8P/97/2023-12 zo diia 31.08.2023 konanie o vyslovenie osvojitefnosti maloletého A.
B.. Z podnetu Uradu prace vyplyva, ze maloleté dieta pochadza z druzného vztahu matky G. B., nar.
XX XX.XXXX a neuvedeného otca. Matka bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
8Ps/3/2010-27 zo dia 26.03.2010, pravoplatného 28.04.2010 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.
Za opatrovnika bol matke ustanoveny B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/X, C. D. E..

Dha 31.01.2023 Okresny sud Vranov nad Toplou schvalil pravny ukon opatrovnika B. G., nar.
XX XX XXXX a to udelenie suhlasu na osvojenie maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX. Maloleté dieta bolo
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 8P/154/2022 zo diia 26.08.2022, pravoplatnym
04.10.2022 o neodkladnom opatreni, umiestnené v Centre pre deti a rodiny F., kde je malolety dodnes.
Nakoflko o maloleté dieta od jeho prijatia centrum neeviduje zaujem zo strany matky ani inych blizkych
pribuznych, Ziadal urad prace o urenie osvojitefnosti maloletého dietata.

2. Opatrovnik matky sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezuc¢astnil.

3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou doporucili podnetu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: podnet Uradu prace, socialnych veci
arodiny Vranov nad Toplou, sprava Centra pre deti a rodiny F., sprava mesta Vranov nad Toplou, sprava

kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/154/2022,
8P/170/2022 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 8Ps/3/2010-27 zo dnia 26.03.2010 bola
matka G. B. pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 28.04.2010.
Uznesenim ¢&. k. 6P/134/2016-10 zo dia 31.10.2016 bolo zmenené uznesenie tunajSieho sudu sp.
zn. 9P/32/2015 zo dfia 14.04.2015 a to tak, Ze z funkcie opatrovnika matky bola odvolana G. J., nar.
XX XX.XXXX a za opatrovnika pre G. B., nar. XX.XX.XXXX bol ustanoveny B. G., nar. XX XX.XXXX.

6. Uznesenim tunajieho sudu sp.zn. 8P/154/2022 zo dha 25.08.2022 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola Fakultnej nemocnici v E., Klinike pediatrie a neonatoldgie, K. XX, E. uloZzena
povinnost odovzdat maloletého A. B., nar. XX XX.XXXX do do€asnej starostlivosti Centra pre deti
arodiny F., J. XXX/X, F..

7.V konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 8P/170/2022 bol dfa 31.01.2023
vyhlaseny rozsudok, ktorym sud schvalil pravny ukon opatrovnika B. G., nar. XX. XX.XXXX v mene matky
dietata G. B., nar. XX. XX.XXXX, pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony a to udelenie suhlasu na
osvojenie maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX. Pravoplatnost' rozsudku nastala diiom 13.05.2023.

8. Podra lustracie v Registri obyvatelov sa malolety A. B. narodil diia XX.XX.XXXX z matky G. B., nar.
XX XX XXXX. Otec dietata nie je uvedeny.

9. Centrum pre deti a rodiny F. v sprave uviedlo, Ze u maloletého A. B. su splnené podmienky na
osvojenie, kedZe u dietata neeviduju Ziaden zaujem zo strany matky ani inych blizkych pribuznych.

10. Podla spravy mesta C. D. E. matka dietata G. B. je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony.
V rodine sa vystriedali opatrovnictvom viaceri rodinni prislusnici, vratane mesta Vranov nad Toplou.
Za opatrovnika piateho v poradi bol sudom ustanoveny B. G., nar. XX.XX.XXXX, byvaly druh G. B..
Matka dietata v minulosti viedla tulavy, neusporiadany spdsob Zivota . Striedavo sa zdzZiavala v obci E.
a v meste C. D. E.. Z druzného partnerstva sa narodil malolety A. B., diia 19.08.2022, toho €asu L. F..
Stdom ustanoveny opatrovnik matky, B. G. tdajne odcestoval za pracou do CR a dlhsie neZije druznym
sposobom Zivota s G. B.. Toho €asu je matka vo vykone trestu odnatia slobody. Rodi€ia maju nielen
prava ale aj povinnosti, ktoré by si mali vo¢&i svojmu dietatu pinit. Teda zabezpecit mu riadnu vychovu,
vyzivu, vzdelanie atd, ¢o u matky absentuje.

11. Kolizny opatrovnik v sprave potvrdil, Ze malolety A. B. , nar. XX.XX.XXXX je na zaklade neodkladného
opatrenia sudu umiestneny v Centre pre deti a rodiny F.. Od prijatia do centra je umiestneny
v profesionalnej nahradnej rodine, ktora mu zabezpeduje rozvoj po vsetkych strankach. Toho €asu je
pre maloleté dieta vztahovou osobou profesionalny nahradny rodi¢. Malolety navstevuje pediatricku
ambulanciu v F.. Z ochoreni ide o bezné detské ochorenia hornych a dolnych dychacich ciest. Ide
o zdravé dieta, neuziva medikament6znu liebu. V oblasti psychomotorického vyvinu dieta napreduje
primerane. Matka ani nikto z pribuznych o dieta neprejavili zaujem, preto je v jeho najlepSom zaujme
vyslovenie osvojitefnosti.

12. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak :

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poCas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zdvazna prekazka, alebo

c) je rodi€om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

13. V zmysle § 102 ods. 4 Zakona o rodine o splneni podmienok osvojitelnosti maloletého dietata
uvedenych v odseku 1 rozhoduje sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

14. Podla § 135 Civilného mimosporového poriadku konaniami vo veciach osvojenia su konanie o



a) osvojitelnosti,
b) osvojenie a
c¢) zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

15.V zmysle § 137 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku navrh na zac¢atie konania o osvojitelnosti
mdze podat zakonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom
je dieta umiestnené. Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného
prava, moze zacat konaie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skbr na navrh.

16. Podfla § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani vysluchne toho, v koho starostlivosti
sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta
umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie
ucelu osvojenia.

17. Podla § 142 Civilného mimosporového poriadku sud na navrh rozsudok o osvojitelnosti zrusi, ak
dojde k zmene pomerov. Navrh mozno podat' len do €asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

18. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni mal sud
za preukazané, Zze u maloletého dietata su splnené podmienky osvojitelnosti. Matka je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony. Jej opatrovnik udelil suhlas na osvojenie dietata a tento jeho ukon bol
schvaleny sudom. Matka sa od narodenia o syna nezaujima, nekontaktovala ani centrum pre deti
a rodiny, v ktorom je malolety umiestneny. Zdravotny stav maloletého dietata nebrani osvojeniu, preto
sud rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolaciedévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



