Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/201/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412217595

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Szarazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2012:4412217595.2

Opravné uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci

navrhovatela : C. banka G., a.s. R. XX, F., V.: XXXXXXXX

zastupeny advokatska kancelaria Z., s.r.o. so sidlom F. X/B H.,
proti
odporkyni: G. R., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, T. F.
o zaplatenie XXX,XX € s prislusenstvom
rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky zo dna 27.8.2012 ¢&.k 5C 201/2012 sa v datume
odporkyne opravuje ama spravne zniet:

Sona Hlavata nar. 12.1.1962
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu dna 23.10.2012 ziadal opravu platobného rozkazu
v nespravnom oznaceni datumu narodenia odporkyne.

Pri vyhotovovani rozhodnutia doSlo pri jeho vyhotovovani k pisarskej chybe a preto sud postupom podla
§ 164 O.s.p. vykonal opravu a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia cestou podpisaného

sudu na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto



rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len

tym, Ze a) neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprisluSny sud prvého stupna,
rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne
obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupria neprihliadol
ku skuto€nostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods. 3, ast prvej vety za bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud prvého stupfia dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého
stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla §
175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkoc€iarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



