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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Solidni Finance, uzavieny investi¢ny fond, a.s.,
so sidlom Spitalka 8, 602 00 Brno, CR ICO: 29235871, zast. Mgr. Radek Zapletal, advokat, Zelezni¢na
1511, 950 01 Senica proti odporcovi: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX P,, t. €. na
neznamom mieste, zast. opatrovnikom: E. Y., zamestnankyna Okresného sudu Bratislava V, o zaplatenie
35,11 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 35,11 eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne od 11.09.2010 az do zaplatenia a nahradit trovy konania titulom zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 48,02 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 30.08.2011 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
istiny vo vy8ke 35,11 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 35,11 eur od 11.09.2010
do zaplatenia na u€et navrhovatela a na nahradu trov konania vo vyske 64,52 eur. Navrhovatel svoju
aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odvodzuje zo Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 21.04.2011,
ktor( uzavrel s postupcom - Ceské drahy, a.s. Postupenie pohladavky oznamil postupca Zalovanému
listom zo dna 24.8.2011

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 09.09.2010 cestoval viakom spolognosti Ceské
drahy, a.s. - spojom &. 171 a na vyzvu prepravcom poverenej osoby sa pri kontrole cestovnych dokladov
medzi stanicami Kolin a Pardubice hl. n. nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto su€asného pobytu odporcu, bol mu v zmysle § 29
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik odporcu sa
k navrhu nevyjadril.

Sud pojednaval v nepritomnosti U€astnikov podla § 101 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 obciansky sudny
poriadok ( dalej len ,OSP*), ktori sa na pojednavanie sudu nedostavili. Doru€enie predvolania na sudne
pojednavanie maju vykazané riadne a v€as. Svoju neucast na sudnom pojednavani opatrovnik odporcu
neospravedinil a neziadal pojednavanie odrocit. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil a poziadal, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok, oznamenim
o postupeni pohladavok, vyzvou na zaplatenie, podacimi harkami, tarifou Ceskych Zeleznic pre
vnutro$tatnu prepravu cestuijucich a batozin, so zmluvnymi prepravnymi podmienkami Ceskych Zeleznic
pre verejnu osobnu dopravu, s uznesenim &. k. 16C 70/2012-64 zo drnia 31.08.2012, s faxovym



ospravedinenim pravneho zastupcu navrhovatefa zo dfia 04.10.2012, s ostatnym obsahom spisu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dfia 09.09.2010 cestoval odporca viakom spolognosti Ceskych drah, a.s.- spojom &. 171 a na vyzvu
prepravcom poverenej osobe sa pri kontrole cestovnych dokladov medzi stanicami Kolin a Pardubice
hl. n. nevedel preukazat platnym cestovnym listkom pre jazdu v druhej vozriovej triede.

Vzhladom na tuto skuto&nost' vznikla odporcovi podla bodu 98. zmluvnych prepravnych podmienok
ucinnych od 7.3.2010 povinnost zaplatit’ prepravcovi oby€ajné jednosmerné cestovné v druhej vozriove;j
triede vo vyske 60,- KE (vypocitanu podla tarify TR10) a prirazku k cestovnému vo vyske 800,- K¢&.

Odporca do dnesného dna cestovné a prirazku k cestovnému nezaplatil.

Podla ¢&l. 5 ods. 1 Rimskej zmluvy pokial nedoSlo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o
preprave cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny
obvyklého pobytu cestujiuceho za predpokladu, ze bud miesto zaCatia alebo miesto skoncenia prepravy
je v tejto krajine. Ak tieto poziadavky nie su splnené, uplatriuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu prepravcu.

Podla § 760 zakona ¢&. 40/1964 Zb. obcianského zakonnika zmluvou o preprave osbdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta ur€enia riadne a v&as.

Podla § 3 ods. 3 vyhlasky €. 175/2000 Sb. O pfepravnim fadu pro vefejnou drazni a silniéni osobni
dopravu (dalej len ,prepravny poriadok®) prepravna zmluva je tieZz uzavreta, ak umozni dopravca
cestujucemu nastupenie do vozidla bez cestovného listka a cestovné cestujuci zaplati bezodkladne po
nastupe do vozidla.

Podla § 7 ods. 5 zakona €. 175/2000 Sb. prepravného poriadku, ak si nezakupi cestujuci cestovny
listok pred nastupom do vozidla, napriek tomu, Ze mu to dopravca umoznil, smie nastupit do vozidla
bez cestovného listka, ak dopravca zabezpecuje vo vozidle predaj cestovnych listkov a cestujuci si
zakupi cestovny listok po nastupe do vozidla bezodkladne. V takom pripade cestujuci zaplati cestovné
s prirazkou. Vysku tejto prirazky stanovi dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach a uvedie v
tarife. Dopravca v zmluvnych prepravnych podmienkach uvedie linky alebo spoje, u ktorych je mozné
po nastupe do vozidla zakupit' si cestovny listok s prirazkou.

Podla § 7 ods. 6 zakona €. 175/2000 Sb. prepravného poriadku, ak si nezakupil cestujuci cestovny listok
podla odseku 3 alebo podla odseku 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povaZuje sa
za cestujuceho, ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukéazal platnym cestovnym dokladom.

Podla § 37 ods. 4 pism. d) zakona ¢&. 266/1994 Sb. o drahach, sprievodca drahového vozidla, ktora
riadi drahové vozidlo, alebo inad osoba vo verejnej drahovej osobnej doprave poverena dopravcom s
kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu (dalej len ,poverena osoba “) je opravnena davat
cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich bezpecnosti, bezpe€nosti cestujucich a bezpecnosti a
plynulosti dopravy. Poverena osoba je opravnena ulozit cestujucemu pokutu, ktory sa nepreukazal
platnym cestovnym dokladom, zaplatenim cestovného a prirazky k cestovnému alebo pozadovat’ od
cestujuceho osobné udaje potrebné k vymahaniu cestovného a a prirazky k cestovnému, pokial cestujuci
nezaplati na mieste, osobnymi tdajmi s meno, priezvisko, rodné €islo alebo datum narodenia a adresa
miesta trvalého pobytu, uvedena v osobnom doklade cestujuceho vydaného prislusnym spravnym
uradom.



Podla § 37 ods. 6 zakona o drahach vysSku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. Vyska
prirazky nesmie presiahnut ¢iastku 1000 K&. PrirdZka za porusenie podmienok stanovenych prepravnym
poriadkom predstavuje najviac 1000 K¢&.

Podla § 524 ods. 1 Ob&anského zakonika, veritel mdze svoju pohladavku i bez sthlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obganského zakonika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 517 ods. 1 Ob&anského zakonika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o plnenie delitelné, mbéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj iba
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo poZzadovat od dlZnika okrem plnenia Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omes$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovi vykonavaci predpis.

Podla €l. 1 nariadenia vilady €. 163/2005 Sb. vySka urokov z omeskania zodpoveda vySke ro€nej repo
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvySenej o sedem percentualnych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diznika, je vySka Urokov z omeskania zavisla na vyske
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnej v prvy defi prislusného kalendarneho
polroka.

Vzhladom na to, ze odporca ma bydlisko v Slovenskej republike a navrhovatel ma sidlo na uzemi
Ceskej republiky, bolo potrebné vyriesit otazku pravomoci a prislusnosti stdov Slovenskej republiky
na konanie v tejto veci a aky pravny poriadok ma byt pouZity na posudenie Zalobou uplatneného
naroku navrhovatela. Odporca ma bydlisko na izemi Slovenskej republiky, preto v sulade s citovanymi
ustanoveniami Nariadenia (Clanok 2 bod 1) je dana prislunost stidov SR, a takisto je dana aj pravomoc
sudov SR na konanie v tejto veci.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvné strany si v tomto pripade nezvolili pravny poriadok, ktorym sa budu riadit
ich zavazkovo-pravne vztahy, plati v zmysle €l. 5, bod 2 Rimskeho dohovoru pre u€astnikov konania
pravny poriadok Ceskej republiky.

Sud na zaklade listinnych dékazov predlozenych navrhovatelom mal preukazanu dévodnost podaného
navrhu. Sud mal taktiez preukazané, Zze doslo k platnému postupeniu pohlfadavky. Odporca porusil
vySSie citované ustanovenia prepravného poriadku a zakona o drahach tym, ze ako cestujuci neuhradil
stanovené cestovné. S poukazom na vySSie uvedené sud zaviazal odporcu na zaplatenie uhrady vo
vyske 35,11 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 35,11 eur od 11.09.2010
do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, § 149 ods. 1 OSP, § 150 ods. 2 OSP
a priznal plna nahradu trov konania plne uspeSnému navrhovatelovi pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vy8ke 16,50 eur a trov pravneho zastupenia.

Pravny zastupca navrhovatela si vycislil trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci po
16,60 eur a 2x rézijny pausal po 7,41 eur, teda spolu 48,02 eur.

Podla § 149 ods. 1 OSP sa nahrada trov konania plati advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
na Okresny sud Bratislava V v 2 vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 OSP )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( § 205 ods. 2
OSP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona &€. 233/1995 Z.z.. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. (§ 251 ods. 1 OSP)



