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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Katarinou Moravcikovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast. JUDr. Jana Kubanova, advokatka, Cintorinska 5, Nitra, proti
zalovanym: 1) E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX/XX, D., zast. JUDr. Pavol Gracik, advokat, Farska
40, Nitra, 2) KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. advokatska kancelaria JUDr. Danusa Tich4 s.r.o., so sidlom Nam.
Martina Benku 6, Bratislava, ICO: 52 058 310, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni titulom nahrady
nemajetkovej ujmy sumu 18 000 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného.

Il. Vo zvy$nej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud priznava zalobkyni narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100
%, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa domahala Zalobou zaplatenia sumy 100 000 eur titulom nemajetkovej ujmy od
Zalovaného v 1. a 2. rade z dévodu smrti jediného syna A., ktory zomrel pri dopravnej nehode, ktoru
zapricinil Zalovany v 1. rade.

2. Okresny sud Nitra v spore rozhodol rozsudkom zo dha 06.09.2022, &. k. 36C/2/2022-120, kedy
priznal Zalobkyni sumu 30 000 eur a vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. O odvolani, ktoré podali strany
sporu (Zalobkyfa ako aj obaja Zalovani), rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 29.06.2023,
€. k. 9C0/6/2023-187, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pasivna vecna legitimacia zalovaného v 2. rade je dana.
Zaver sudu prvej inStancie ohladne toho, &i bol neb. Marko priputany bezpe&nostnym pasom, povazoval
ale za pred€asny a nedostato¢ne odévodneny s tym, Ze je potrebné vychadzat z celého znaleckého
posudku. Odvolaci sud poukazal na rozpory zalovaného v 1. rade, ktory najskdr uznal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy, v8etkého mu bolo lUto a nasledne v odvolani namietal, Ze okolnosti osobitného
zretela vo veci samej vbbec nevyplyvaju zo Zaloby, nie suU ani preukazané a ani nebol preukazany
nadstandardny vztah Zalobkyne so synom. K otazke primeranosti nemajetkovej ujmy odvolaci sud
konstatoval, Ze musi zodpovedat zasade proporcionality, €0 mozno dosiahnut komparaciou sudmi
priznanych sum nahrady nemajetkovej ujmy. Oddévodnenie sudu prvej intancie ohfadom vy3Sky priznane;j
nemajetkovej ujmy nepovazoval za dostacujuce, preto nie je preskumatelné; odvolaci sud poukazal aj
na konania, vedené na Krajskom sude v Nitre pod ps. zn. 9C0/213/2018, 9C0/220/2018.



3. Zalobkynia cestou pravnej zastupkyne v konani dalej uviedla, Ze zasah do emocionalnej sféry fyzicke;
osoby, spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o ochrane
osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vylu€énom zaujme oséb, ktoré su v takom uzkom vztahu
k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najblizSich pribuznych, teda aj o rodi€ov. Vychadzajic z
§ 13 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, urcenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom
neustanovuje zakon Ziadne medze. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia je ohrani¢ena vyskou
navrhovatelom poZzadovaného pefiazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo Zalobného navrhu.
Pre ur&enie tejto vySky nahrady nemajetkovej ujmy su v3ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Druhé kritérium je stanovené zamerne velmi vSeobecne tym,
Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny
zasah spésobila (napr. €i iSlo na strane pévodcu neopravneného zasahu len o ur€itu fahkua nedbanlivost
alebo naopak o umysel). Zalovany v 1. rade sa v trestnom konani, vedenom na OR PZ Galanta a
nasledne na Okresnom sude Galanta sp. zn. 1T/58/2020, v celom rozsahu priznal a Ziadnym spésobom
nerozporoval priebeh dopravnej nehody a uz vObec nerozporoval, Ze by nebohy A. nebol priputany
bezpe&nostnym pasom. A. sa vzdy po nastupeni do motorového vozidla pripuatal. Co sa tyka priebehu
dopravnej nehody ako aj nasledkov, tieto svojim priznanim Zalovany v 1. rade v celom rozsahu priznal.
Nerozporoval, Ze neb. A. B. nezomrel nasledkom dopravnej nehody a Ze by ju nespdsobil. Sud v
trestnom konani mal za dostato&ne preukazané, Zze skutok sa stal tak ako bol popisany v obZalobe
a priznanim Zalovaného v 1. rade nevykonal dokazovanie ohladom viny Zalovaného v 1. rade. Vo
vztahu k znaleckym posudkom vypracovanych v trestnom konani uviedla, Ze znalci nemali odpovedat
na otazku, &i bol alebo nebol nebohy A. B. pripatany. Upozornila na zranenia neb. A. B. v Casti reznej
rany na pravej strane, ktora mohla byt spésobena prave bezpe&nostnym pasom. VysSka perfiaznej
nahrady je predmetom vofnej Uvahy sudu, preto sud musi prihliadnut okrem z&vaznosti vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doSlo, k naplneniu poziadavky u&inného
primeraného zadostucinenia za vzniknuti nemajetkovu ujmu, ale i k poziadavke nezneuzivania tohto
pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. 18lo o jediného syna Zalobkyne, stratou jediného
syna prisla o rodinny Zivot a nehovoriac o nasledkoch, ktoré vznikli. Zalobkyfa nikdy nebude
starou matkou, nikdy sa nebude méct starat o svoje vnu€ence. Strata a utrpenie, ktorou si samotna
Zalobkyna presla, prechadza a do konca Zivota bude prechadzat, sa neda slovami opisat a nie je mozné
ju ani vhodnymi slovami opisat. Zo slov samotnej Zalobkyne ide o taku bolest, ktoru nikdy nezaZila a
nevie sa jej zbavit, opakovane rozmysla nad moznostou odist za svojim synom. Zalovany v 1. rade
ako aj Zalovany v 2. rade poukazuju na rézne rozhodnutia, ktoré boli vydané pred viac ako 5 rokmi a
tu treba prihliadat’ aj na inflaciu a teda aktualnu hodnotu penazi. Bola toho nazoru, Ze v dneSnej dobe
a za aktualnej situacie suma 100 000 eur, ktoru Zalobkyha poZaduje, by mohla byt porovnatelnou s
niz&imi sumami, ktoré boli niekolko rokov dozadu priznavané v obdobnych pripadoch. Zalovany v 2.
rade opakovane uvadzal, Ze suma, ktoru Ziada Zalobkyna priznat, by mohla byt pre neho likvidaéna.
Z verejne dostupnych zdrojov sa da zistit, Ze zisk Zalovaného v 2. rade bol v roku 2021 - 38 801 000
eur, v roku 2022 - 39 530 000 eur. Tvrdenie o likvidaénej sume ako aj o snahe Zalobkyne bezdbévodne
sa obohatit na ukor Zalovaného v 2. rade vyznieva absoldtne Ugelovo. Zalovany v 2. rade na svojej
webovej stranke uvadza, Ze pri povinnom zmluvnom poisteni uhradza do 5 240 000 eur
nahradu 8kéd na zdravi a nakladov pri usmrteni bez ohladu na poc&et zranenych alebo usmrtenych, ¢o
povaZovala Zalobkyria za verejny prislub zo strany Zalovaného v 2. rade. Navrhla Zalobe
vyhoviet v celom rozsahu a uplatnila si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany v 2. rade cestou pravneho zastupcu uviedol, Ze vyjadrenie Zalobkyne je neugelné
a nehospodarne, nakolko je to takmer v celosti skopirované odvolanie Zalobkyne. Zalobkyfou
opakovane uvadzané tvrdenia resp. (nedévodné) uvahy o zisku zalovaného v 2. rade, verejnom
prislube & nahradzani Skody na zdravi nie su vo veci samej a ani k vySke nahrady nemajetkovej ujmy
nijak podstatné. Opakoval, Ze podla uz ustalenych pravnych nazorov vyssich sudnych autorit je osobitne
potrebné vyvarovat sa toho, aby boli priznavané nahrady nemajetkovej ujmy v takmer ,trestnej” vyske,
teda vo vyske, ktora pdsobi viac ako trest pre pévodcu zasahu nez nahrada pre dotknuté osoby. Ak
by sa v8ak rozliSovalo v sumach priznavanych vodi fyzickym osobam a pravnickym osobam podla
ich schopnosti platit, znamenalo by to, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala jednoznacne trestny
charakter. NemozZno pritom opomenut ani ten fakt, Ze nie je vylu¢ené, Ze i keby Zalovany v 2. rade
napokon v zmysle rozhodnutia sudu poskytol nahradu nemajetkovej ujmy z PZP, Ze by nasledne tento



nebol regresne plneny Zalovanym v 1. rade. Aj preto je poZiadavka na spravodlivost, primeranost a
obozretnost tak akcentovana. Pokial Zalobkyria vo vyjadreni navrhla (nedévodne) prihliadat aj na inflaciu
a aktualnu hodnotu penazi, potom si v zasade odporuje v tom, ¢o uvadzala v samotnom uUvode, kde
zdobrazhovala dve taxativne kritérig pre uréenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Odvolaci sud pritom
poukéazal aj na svoju rozhodovaciu prax, ktora zd'aleka nepresahuje (a ani nedosahuje) do takej vysky,
ktoru v rozsudku priznal konajuci sud, i ked v danych pripadoch neboli zrejme nepriaznivé dévody
na strane neb. resp. pozostalych (tj. spoluvina, ako je tomu v tomto pripade). Zalobkyria nedévodne
napada rozhodnutia prikladmo uvadzané Zalovanym v 2. rade ako Udajne vydané pred viac ako 5 rokmi,
pretoZe rozhodnutia a ich aktualnost nemozno posudzovat len podla spisovej znac¢ky, ale podla datumu
ich pravoplatnosti. Tuto zrejme len (avS8ak nespravnu) ivahu zalobkyne nepotvrdzuje ani aktualna prax
samotného konajuceho sudu. Dovolil si poukazat napr. na nedavne rozhodnutie konajuceho sudu (sp.
zn. 10 C/80/2019 zo diia 23.05.2022), ktorym konajuci sud priznal pozostalym nahradu nemajetkovej
ujmy vo vySke 2x 10 500 eur rodi€om (a 7 000 eur sestre) neb. jediného syna, zacinajuceho Studenta
strednej Skoly, ktory sice zomrel na nasledky dopravnej nehody, ale konajuci sud zohladnil aj jeho
spoluvinu (nespravna technika chddze cez vozovku a bez bezpeénostnych reflexnych prvkov) v rozsahu
30% ako aj na rozhodnutie konajuceho sudu (sp. zn. 19C/58/2020 zo drfia 21.12.2022), ktorym konajuci
sud priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2x 10 000 eur pozostalym rodiCom neb. 11r. syna,
ktory tiez zomrel na nasledky dopravnej nehody, ale konajuci sud zohfadnil aj spoluvinu neb., resp.
jeho sprevadzajucej matky (preSiel ako cyklista cez cestu, ked tak nemohol bezpeéne urobit pre
prichadzajuce vozidlo a bol bez bezpeénostnej prilby, priCom z pitvy vyplyvalo, Ze zomrel najma na
nasledky poraneni hlavy) v rozsahu 50% (tj. ustalil nemajetkovu ujmu rodic¢ov v rozsahu 20 000 eur
ako zaklad pre vypoCet). Suma nahrady je excesivna, neprimerana, nespravodliva, neproporcionalna,
nie v sulade so sudnou praxou a tiez treba prihliadat’ aj na spoluvinu neb. A.. Z doterajSieho
vykonaného dokazovania totiz jednoznaéne vyplyva, Ze neb. Marko nebol priputany bezpe¢nostnym
pasom ako spolujazdec pocas jazdy v €ase narazu. Toto konstatoval aj odvolaci sud, ked uviedol, Zze z
dokazu - relacie dopravnej policie vyplyva, Ze A. B. nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Zalovany v 2.
rade opakovane uvadzal, Ze je potrebné vykonat' a hodnotit’ cely znalecky posudok, pretoZe v znaleckom
posudku je o. i. kon8tatované, Ze ,Pitvou neboli zistené také charakteristické zranenia, ktorych vznik by
sa dal vysvetlit pdsobenim riadne priputaného bezpe&nostného pasu motorového vozidla“. Z
uvedeného vyplyva, Zze A. B. s najvacSou pravdepodobnostou nebol v ase dopravnej nehody priputany
bezpe&nostnym pasom vozidla. Zalovany v 2. rade trval tieZ na tom, Ze z vysluchu svedka
H. I. v trestnom konani dfia 30.10.2019 nepochybne vyplyva, Ze ,Marko nebol priputany®, priCom z
vysluchu tohto svedka zo dha 28.01.2020 vyplyva, Ze tuto skuto€nost potvrdil (,myslim si, Ze A. sa
nepriputal“) a dokonca svedok uviedol, Ze si mysli, Ze neb. A. B. sa nezvykol priputavat bezpe&nostnym
pasom. Netreba samozrejme opomenut ani tu suvisiacu skuto&nost, Ze dalSi u€astnici tejto dopravne;j
nehody, sediaci v motorovom vozidle vedeného Zalovanym v 1. rade, boli pripatani bezpe&nostnym
pasom (Zalovany v 1. rade a H. l.), a aj napriek (aj vdZznym) zraneniam i poSkodeniam zdravia,
tuto dopravnu nehodu prezili. Obzvlast ak Zalobkyha dévodi narok titulom Skody, potom je v zmysle
zdkona nevyhnutné, aby cely takto priznany narok aj preukazatefne vznikol v celom svojom rozsahu
v pri¢innej suvislosti so zavinenim (vyluéne) Zzalovaného v 1. rade, a to nie je splnené. Pripomenul,
Ze aj podla § 5 ods. 1 pism. h) ZoPZP plati, Ze poistovatel nenahradi za poisteného 8kodu, ak ide
0 zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/21/2022 zo diia 21.09.2022, v ktorom odvolaci sud
zohladnil aj (spolu)zavinenie poskodeného/nebohého znizenim priznaného naroku s tym, Ze civilny sud
nie je pri skimani spoluzavinenia tejto osoby viazany vyrokom o vine obvineného. Pravoplatny trestny
rozkaz teda nevedie automaticky k zaveru, Ze 8koda bola spdsobena iba nim, jeho vyluénym zavinenim
podla § 441 Obcianskeho zakonnika. V rozsahu, v ktorom sa na vzniku Skody podielalo spoluzavinenie
poskodeného, nezodpoveda za Skodu Skodca, lebo v tomto rozsahu nie je danéa pri¢inna suvislost
medzi vznikom Skody a zavinenym protipravnym konanim (napr. rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 21.
marca 2019 sp. zn. 3Cdo 66/2018). Tento pravny nazor sudov je takpovediac uz ustaleny. Uviedol aj
rozhodnutie konajiceho sudu, sp. zn. 19C/58/2020 zo dfia 21.12.2022. Zalovany v 2. rade aj v tomto
Stadiu sporu povazoval Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu, a teda ju navrhol zamietnut a
priznat Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pokial' vdak je nutné
zohfadnit' aj zavery a pravne nazory odvolacieho sudu v uzneseni, ktorymi je konajuci sud viazany,
potom Zalovany v 2. rade trval na tom, Ze suma nahrady nemajetkovej ujmy pozadovana Zalobkyfou
je nepreukazana, excesivna, nespravodliva, neproporcionalna a v rozpore so sudnou praxou a
nezohfadriuje ani okolnosti na strane neb. Marka (tj. spoluvinu), €o je v8ak v zmysle zakona (§ 441 OZ
a napokon i § 5 ods. 1 pism. h ZoPZP) nevyhnutné.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa nezucastnil pravny zastupca Zalovaného v 2. rade;
svoju neucast ale ospravedinil a suhlasil z dévodu hospodarnosti konania konat' i v jeho nepritomnosti.

6. Zalovany v 1. rade ospravedinil svoju neugast na pojednavani zo zdravotnych dévodov. Jeho pravny
z&stupca uviedol, Ze Zalovany v 1. rade bol uznany vinnym, k tragickému skutku sa priznal, celé ho
to velmi mrzi a tiez sa nevie z toho spamatat, lebo priSiel o najlepSieho priatela. Stale podstupuje
ambulantnd lie€bu u psychiatra. V jeho silach a mozZnostiach Zial' nie je mozné sumu uhradzat ani
len v splatkach, pri€¢om splnenie tohto naroku ma byt primarne rieSené prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia. Zalovany v 1. rade poskytol Zalobkyni sumu 5 542,40 eur (za pohreb a pomnik).
Co bolo v jeho silach, to uhradil; okrem toho, Ze je mlady pracujuci &lovek, musi okrem seba Zivit matku,
sestru, platit’ veci na spolo&nu domacnost. Navrhol Zalobu vo&i nemu zamietnut, kedZe nemajetkova
ujma by sa mala subsumovat pod uzatvorené PZP a ujmu by mal uhradit’ Zalovany v 2. rade.

7. Pravna zastupkyna Zalobkyne v ramci pojednavania mala za to, Ze je nepochybné, Ze v tomto
pripade pridlo k nemajetkovej ujme. Stale bola toho nazoru, Ze skuto¢nost, &i bol alebo nebol neb. Marko
priputany bezpeénostnym pasom, nie je pre toto konanie smerodajna. Tomuto konaniu predchadzalo
trestné konanie, v ramci ktorého sa zalovany v 1. rade dobrovolne priznal k spachaniu trestného €inu
a prave jeho pri€inenim, teda nezodpovednou jazdou, doSlo v kone€nom dbsledku k usmrteniu syna
Zalobkyne. Znalecky posudok rozoberal zranenia nebohého. Matka videla syna priamo po nehode a
zranenia, ktoré mal, mohli byt podla nej spésobené prave bezpe&nostnym pasom. Trvala na tom, ze A.
vzdy, ked nastupil do auta, sa priputal pAsom. Podla nich bolo aj povinnostou vodi€a pre pripad, ak by
A. nemal pas, pripomenut mu, aby sa priputal, pretoZe inak vodi¢ mohol odmietnut aj nastartovat’ auto a
zacat jazdit. V sucasnosti uz nie je mozné skumat ako do$lo k smrti A.. Zalovany v 1.rade ako obvineny
sam uviedol, Ze v8etko Zalobkyni zaplati a bude sa o fu starat. K samotnej vySke nemajetkovej
ujmy vedela to, Ze nie je mozné nahradit’ prostriedky, ktoré by priniesol A. pocas Zivota do domacnosti.
Nemozno ale akceptovat tvrdenia Zalovaného v 1.rade, Ze prispieva financne svojej matke, ktora je inak
podnikatelkou. Zalobkyria nadalej trpi, jej psychicky stav nie je dobry. Nakolko je Uplne sama, musi
dalej pracovat, pretoZze ak by aj zostala na PN-ke a lie€ila si svoj duSevny stav, z tych davok, ktoré by
jej boli poskytnuté, by neviedla slusny zivot. Treba si uvedomit, Ze prave Zalovany v 1.rade
porusil povinnosti pri jazde a jeho nezodpovedna jazda spbsobila to, Ze A. zomrel. Uz predtym Zalovany
1.rade $oféroval niekedy pod vplyvom alkoholu. Zalovany v 1.rade nenamietal spachanie
trestného €inu a je zrejmé, Ze v suCasnosti nie je mozné ovplyvnit vysledky znaleckého posudku. Je
zarazajuce, ze Zalovany v 1.rade najskdr so vSetkym suhlasil, ale potom svoje stanovisko zmenil, s
¢im sa Zalobkyria oboznamila. Samotny Zalovany v 2.rade svojimi vyjadrenia doslova osocil Zalobkyriu.
Ziadne peniaze jej nevrétia syna, ale s poukazom na zisky poistovne za posledné roky je mozné uviest,
Ze pozadovana suma Ziadnym spdsobom nezruinuje poistoviu. Poistoviia na svojej stranke aj v
dokumentoch uvadza, Ze kryje naklady s poskodenim zdravia ako aj smrti az do vySke 5,2 miliéna
eura. Pozadovanu sumu povaZovala nadalej za primeranu. V spore bolo preukazané, Ze Zalobkyna
mala so synom nadStandardny vztah a v désledku jeho smrti bola preukazana aj citova a socialna ujma
Zalobkyne, ktora bola a aj je obmedzena v désledku smrti syna v beZnom spdsobe Zivota. Netrvala na
vysluchu Zalovaného v 1.rade.

8. Zalobkyfa v ramci vypovede uviedla, Ze E. (Zalovany v 1. rade) bol samopasny zasran a zabil jej
syna svojou nezodpovednostou. Mal viac dopravnych nehéd. Taky isty pacient je ako ona, aj ona sa
lie€i na psychiatrii. Videla ho iba v Galante a vtedy neZiadala pre neho trest. Velmi plakal, ale teraz to
uz v8etko lutuje. Styri roky &aka, Ze sa jej E. alebo jeho rodina ozve, ale nikto ni&¢. Ona je psychiatricky
ambulantny pacient, sestra ma nador v hlave a jej dcéra z toho zostala na liekoch; jej mama
aj zomrela. Je Uplne sama a od obeda aZ pokial nezazvonia zvony, je na cintorine. NemézZe nikomu
zavolat, mé len bolest. Teraz uz vie, Ze rad3ej mal E. sediet. Po sude v Galante plakal a tvrdil, Ze vSetko
jej zaplati. Vedela, Ze Zivot syna jej nezaplati, ale to, ako sa zachoval, mu neodpusti. Neveri, Ze by A.
nebol priputany. Bol si ista, Ze bol priputany. Ked priSla do nemocnice v J., naskytol sa jej obraz vozika
s modrou plachtou, kde tréala jedna botaska a bola hlava na bok. Pytali sa jej, kto je a &i je tam sama.
Povedala, Ze je mama a potom jej povedali, Ze im je to [Uto, ale ...... Nezaujima ju E., nenavidi ho, ona
je mama a A. bol jej jediny syn. A. v nemocnici identifikovala podla jeho obleenia a potom 2 hodiny
pri iom sedela. VyZiadala si tuto mozZnost a ten obraz, ktory vtedy zazila, s fiou Zije 24 hodin denne.
Keby sa tak dalo a vedel jej E. priniest syna, dala by im aj 100 000 a viac. S tymto ona Zije. Premaha
sa aj v praci, musi chodit do roboty, aby mala z ¢oho Zit. TomaSova mama ma kadernictvo, chodia po



dovolenkach a v&etci spolu Ziju, aj ked su rozvedeni. Ona nema nikoho, je sama. Svojej rodine robi zle,
Ze stale hovori o A. a nechce ist k nim ani na Vianoce, aby im ich nepokazila. Ak by sa E. rozhodol
ukondit svoj Zivot, ona péjde s nim, ale iba v pripade, ak obaja zomru. Banuje, Ze ho nedostala do
basy, pretoZe on si neplni sfub, ktory jej dal. Hneva sa na cely svet. Ked ma dovolenku, place a ked je zlé
pocasie, ide sa zblaznit. A. si pochovat svojho syna a stat nad jeho hrobom. Jej kone¢na bola, odkedy
iSla do Galanty. Ma galeje zo Zivota, bila by fudi aj teraz, ked sa jej pytaju, kedy sa to stalo. Jedine deti
v Skélke ju drzia pri Zivote. Odkazala E., nech sa sprava ako chlap, nech sa uz neodvola, pretoZe on je
zodpovedny sa smrt jej syna. On jej zabil syna. Ma len jedny nervy, ale nikdy E. a jeho rodine neubliZzi.
Nenavidi ich, pretoZe E. jej zabil syna a celu jej rodinu. Nevie s tym Zit, ale lieky jej pomahaju k tomu,
aby utlmila svoje nervy. Chcela to uz skongit'.

9. Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade zotrval na vyjadreni zo dfia 21.09.2023. Suhlasil s nazorom
odvolacieho sudu; navrhol Zalobu zamietnut' voéi Zalovanému v 1. rade.

10. V ramci zaverecného zhrnutia veci sa pravna zastupkyna Zalobkyne pridrziavala v8etkych vyjadreni,
ktoré boli zo strany Zalobkyne zaslané sudu ako aj Ustneho prejavu na pojednavani. Boli toho nazoru,
Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna. Znalecké posudky nepreukazuiju, Ze by A. B. nebol priputany
a ked sud je toho nazoru, Ze priputany nebol, trvali na tom, Ze Zalovany v 1.rade nemal dovolit’ A. B.
sediet v motorovom vozidle. Akceptovali nazor Krajského sudu v Nitre, av8ak sa s nim
nestotoznili v Casti ur€ovania vy8ky nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma sa odvija samotne aj o vysky
mzdy v narodnom hospodarske, inflacie, vysky cien komodit, a preto poukazovat na rozhodnutia, ktoré
su starSie viac ako 5 rokov, povaZovali za nespravne. Aj sud pri rozhodovani vySky nemajetkovej ujmy
je viazany iba Zzalobnym navrhom, je preto nelogické, aby sud musel pri stanoveni vysky nemajetkove;j
ujmy byt viazany rozhodnutiami v obdobnych veciach. Tak ako odvolaci sud uviedol, kazdy
pripad je vysoko individualny a ku kazdému treba pristupovat velmi subjektivne. Zalobkyria
nema absolutne Ziadny podiel na tom, Ze jej Zalovany v 1.rade svojou nezodpovednostou a poruSenim
predpisov zabil syna. Sudy im nedali odpoved ani na to, pre€o by priznanie nemajetkovej ujmy nemohlo
byt vo vy$8ej sume ako bolo v inych konaniach rozhodnuté.

11. Sdd sa v ramci dokazovania oboznamil s listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu,
z pripojeného trestného spisu s vysluchmi p. I., vyjadrenim znalcov v posudku ¢. 1,2/2020,
vysluchom Zalobkyne, svedkyn p. B., K., vyjadreniami stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav a
uvedeny spor takto pravne posudil:

12. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dna 28.04.2021, &. k. 1T/58/2020-482, bol Zalovany v 1.
rade ako obzalovany uznany vinnym, Ze dfia 29.10.2019 v &ase okolo 20.00 hod. po vedlajSej ceste
111/1350 v smere od obce L. na obec Horné Saliby viedol ako vodi¢ OMV zn. VW Passat, EC: D., kde
na krizovatke s hlavnou cestou 11/561 v désledku nedostato€ného venovania sa vedeniu motorového
vozidla nereSpektoval prikazovu dopravnu znacku , Stoj, daj prednost’ v jazde“, bez zastavenia voSiel
na krizovatku a pravou €ast'ou vozidla narazil do prednej €asti po hlavnej ceste v smere obce Matuskovo
na obec Dolné Saliby jazdiaceho nakladného motorového vozidla zn. SCANIA 450, EC: M. s navesom
Berger LTN, EC: M., ktoré viedol N. H., pricom v désledku narazu OMV zn. VW Passat rotovalo, nasledne
zi8lo z vozovky a po prekonani drahy priblizne 21 metrov zastalo prevratené na streche, ¢im spdsobil
spolujazdcom A. B. zranenia, a to po¢etné odreniny a krvné podliatiny na celom tele, trznozmliazdenu
ranu pod bradou so zlomeninou dolnej sanky v oboch jej uhloch, trznozmliazdenu ranu na hrudniku
vpravo, sériovu zlomeninu piatich rebier vpravo vpredu, zatvorenu zlomeninu lavej ramennej kosti,
zatvorenu zlomeninu pravej stehnovej kosti, loZziskové pomliazdenie makkych pokryvok lebeénych, tazky
opuch pluc, pomliazdenia zadnej plochy pravych pluc, bodkovité zakrvacanie pod podplicnicou, pri¢om
bezprostredne po vzniku zraneni doslo k state vedomia sprevadzanou zvracanim Zaliudo&ného obsahu
s jeho naslednym masivnym vdychnutim do dychacich ciest a pluc, v désledku ¢oho sa udusil, H. I.
zranenia a to zlomeninu jarmovej kosti a hornej €efuste a nosovych kosti€iek, trznu ranu od pravého
nosoveho vchodu k licnej oblasti velkosti 12 cm, pomliaZzdenie pravého kolena a mnohopoc&etné odreniny
po tele, ktoré si vyZiadali dve hospitalizacie, operaciu zlomeniny komplexu tvarovych kosti a lie€enie
v trvani 47 dni, pri¢om obvineny svojim konanim porusil ust. § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 zak. &.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt' a spachal &in zavaznejSim
spbsobom konania, poruSenim dblezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, inému z nedbanlivosti
ublizil na zdravi tym, Ze porusil povinnost ulozent mu podla zakona, ¢im spachal precin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona. Za



to sa odcudzuje na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, pri€om vykon trestu odnatia slobody
sa podmienec¢ne odklada na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v trvani 5 rokov ako aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidlo kazdého druhu na dobu 6 rokov. Okrem toho mu bola ulozena povinnost
sa osobne ospravedinit Zalobkyni ako poskodenej ako aj A. E.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
28.04.2021 do vyroku o vine a treste a Skode ohfadom Zalobkyne.

13. Podfa spravy psycholéga zo diia 10.06.2020 je Zzalobkyria emotivne labilna so znizenou schopnostou
percipovania. Ide u nej o anxiézne depresivny syndrém tazkého stupna, preto jej odporucil pokracovat
v psychoterapeutickom vedeni.

14. Relacia dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody (07.05.2020) popisuje priebeh dopravnej
nehody, priCom v Casti priameho U€astnika A. B. je uvedené, Ze iSlo o prepravovanu osobu, spolujazdca,
zranenie ako tazka ujma na zdravi, v rdmci bezpecnostnych prvkov sa uvadza, Ze nepriputany
bezpecnostnym pasom.

15. V zapisnici o vysluchu svedka — poskodeného H. I., v ramci trestného konania, vedeného na OR PZ
v Galante pod CVS: ORP-623/2-VYS-GA-2019, diia 30.10.2019 poskodeny okrem iného uviedol, Ze A.
nebol priputany. V zapisnici je zachyteny opis pisomného vyjadrenia tohto svedka, ktory sa v tom Case
nachadzal v nemocnici. Nasledne bol H. |. vypo&uty este dna 28.01.2020, priCom vo svojej vypovedi
uviedol, Ze .... ,Marko si sadol dopredu a myslim si, Ze A. sa nepriputal. Ja som ¢asto s A. nejazdil
v aute, tak neviem &i sa zvykol priputavat, ale myslim si, Ze nie. Ja som moc cestu nevnimal, hral som
sa s telefdnom, oni dvaja sa vpredu rozpravali.“....

16. V znaleckom posudku, vyhotovenom MUDr. Evou Nevickou, PhD. €. 2/2020 a A. M. O. ¢&.
1/2020 zo dna 17.01.2020, sa uvadza, Ze ....“pitvou neboli zistené také charakteristické zranenia,
ktorych vznik by sa dal vysvetlit pdsobenim riadne priputaného bezpeénostného pasu motorového
vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze A. B. s najva¢Sou pravdepodobnostou nebol v ¢ase dopravnej
nehody priptany bezpe&nostnym pasom vozidla“. Ulohou znalcov bolo vykonat prehliadku a pitvu tela
nebohého A. a odpovedat na to, aké zranenie zistili na jeho tele pri vonkaj$ej a vnutornej obhliadke, ich
opis, umiestnenie a charakter; aka bola pri¢ina smrti; ¢i a ktoré zranenia boli smrtelné sami o sebe alebo
i bolo mozné zabranit smrti, zistit' &i pozostatky vykazuju znaky po nasilnom konani; zistit mechanizmus
spbsobenia zraneni; zistit hladinu alkoholu v krvi a vlastné zistenia.

17. Podla § 11 Obdianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dostojnosti, ako aj sukromia a svojho mena a prejavu
osobnej povahy.

18. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov, do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov, a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

19. Podla § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
ods. 1, najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej osoby, alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

20. Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, vy$ku nahrady podla ods. 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

21. Podla § 16 Obcianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

22. Podla § 112 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec
a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

23. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny pod&inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.



24. Podla § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spdsobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

26. Podla § 193 veta tretia zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, je sud viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

27. Podla § 15 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z. v plathom zneni o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

28. Podla § 8 ods. 1 pred bodkodiarkou, zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, osoba sediaca na
sedadle povinne vybavenom bezpecnostnym pasom alebo inym zadrziavacim zariadenim je povinna
toto zariadenie pouzit.

29. Podla § 4 ods. 1 veta prva nariadenia vlady €. 554/2006 Z. z. o povinnom pouZzivani bezpe&nostnych
pasov a detskych zadrziavacich zariadeni vo vozidlach ur€itych kategdrii, prepravovana osoba je
povinna pri sedeni vo vozidle pouzivat bezpe€nostny systém, ktory je k dispozicii.

30. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze diia 29.10.2019 doslo k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej
doslo k umrtiu syna Zalobkyne ako aj to, Ze zalovany v 1. rade bol v ramci trestného konania pravoplatne
odsudeny za precin usmrtenia. Svoju vinu Zalovany v 1. rade uznal, pred sudom vyhlasil, Ze sa citi
byt vinny, z dévodu &oho sud dokazovanie v rozsahu, v akom sa Zalovany v 1. rade ako obZalovany
doznal k trestnej ¢innosti, nevykonal; dokazovanie vykonal iba ohfadne vyroku o treste a Skode. Taktiez
je nesporné, Ze zalovany v 1. rade mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie motorového vozidla
u Zalovaného v 2. rade.

31. Obaja zalovani spifiaju podmienku pasivnej vecnej legitimacie v tomto spore; tuto skutodnost
konstatoval aj odvolaci std v uzneseni, ktorym zrusil v poradi prvy rozsudok sudu prvej indtancie. Dalej
mal sud za to, Ze nérok Zalobkyne ¢o do dévodu je dany, pretoZze medzi Zalobkyhou a jej synom A. bol
velmi pekny priam nadstandardny a mimoriadny vztah, oni dvaja pre seba navzajom Zili a tvorili rodinu,
kedZe A. vyrastal bez otca. K tejto otazke sa sud uz nepovazoval za potrebné opakovane podrobne
vracat. V tomto smere sud uvadza, Zze ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, m6ze poruSenim prava na Zivot
jednej z nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto osdb. Ak déjde k
smrti jedného z &lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze utrpiet’ citovd ujmu vo forme Soku,
smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu) s blizkou osobou.

32. Sud prvej inStancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sa musel v konani
zaoberat vySkou nahrady nemajetkovej ujmy, ktora musi zodpovedat zasade proporcionality ako aj
otazkou pripadného zavinenia zo strany neb. A..

33. Vychadzajuc z § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, urCenie vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch sudom neustanovuje zakon Ziadne medze. Pre urlenie tejto vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy su v8ak zakotvené taxativne dve kritéria: zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy (€im zavaznejsia
je €o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vySSia by mala byt aj Ciastka pefiazného zadostucinenia)
a dalej velmi Siroko chapané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doSlo (priom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale
aj na strane postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na
priebehu €innosti pdvodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Maximalna Ciastka penazného
zadostucinenia, ktord méze sud priznat, je ohrani¢ena vyskou Zalobcom pozadovaného pefiazného
zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo zalobného navrhu. Sud musi prihliadnut aj k naplneniu
poZiadavky ucinného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu ujmu, ale i k poZiadavke



nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. Vodiacimi parametrami
proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je atribut primeranosti, ktory je rozhodujucim kritériom
priznavania odSkodnenia, aby bol dosiahnuty u€el kompenzacie. Rozhodujucim je preto zvazovanie
individualnych okolnosti pripadu. Vy3ka nahrady nemajetkovej ujmy musi tiez odrazat vSeobecne
zdielané predstavy o spravodlivosti. Judikatira sidov v oblasti ochrany osobnosti sa zhoduje
na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru nahrady nemajetkovej ujmy, resp. zmierneni
nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu.

34. V pripade matky sud opatovne konstatuje vefmi silné a intenzivne citové prepojenie so zomrelym
synom, kedZe vztah matky a syna je mozné kvalifikovat ako jeden z najsilnejSich a v danom pripade
je tento eSte umocneny tym, Ze sa jednalo o jediné dieta Zalobkyne. U rodi¢a ide jednoznaéne o
mimoriadny zasah do jeho osobnostnych prav. Trauma sa prejavila aj v SirSom Zivote Zalobkyne, v
dosledku straty syna sa uzavrela, prestala sa stretavat’ s rodinou, po praci chodi len na cintorin k hrobu
syna. Sud pri uréeni pefiaznej nahrady prihliadol na nenapravitelny smrtefny nasledok, vzniknuty v
dbsledku protipravneho konania ako aj na doésledky, ktoré smrt’ syna u jeho matky vyvolali. V tejto
suvislosti treba poznamenat, Ze u€elom finanéného zadostucinenia nie je kompenzovat Zalobkyni stratu
syna. Ugelom finanéného zadostuginenia je do istej miery kompenzovat emocionalne Utrapy vyvolané
jeho smrtou. Sud rozhodol v umysle hladat a najst spravodlivost pre tych, ktorym ostali uz len spomienky
na deti. Treba tiezZ pripomenut, Ze rozhodnutie o vySke nahrady nemajetkovej ujmy nie je anilen pokusom
finanéne ohodnotit ludsky Zivot a preto rozhodol tak, Ze Zalobkyriou uplatnent nahradu nemajetkovej
ujmy priznal v rozsahu 20 000 eur po zohfadneni v8etkych zistenych a preukazanych skutoénosti,
okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prav Zalobkyne.

35. VyS8ka priznaného pefiazného zadostulinenia je podla siudu v danom pripade akceptovatelna.
Napriek tomu, Ze Zalobkyna pozadovala sumu 100 000 eur, sud dospel k zaveru, Ze suma 20 000 eur je
akceptovatelna aj pri zohfadneni principu proporcionality. Po individualnom zvazeni tohto konkrétneho
pripadu sud dospel k zaveru, Zze uplatneny narok Zalobkyne je dévodny v uvedenej vyske, tento je
plne v sulade so zakonom a nevymyka sa ani rozhodovacej ¢innosti v obdobnych pripadoch. Sud
prihliadol aj na vek A., ktory v ase nehody mal 22 rokov, mal cely Zivot pred sebou a Zil s mamou
v jednej doméacnosti. Rovnako sud prihliadol na vek Zalobkyne v ase nehody (matka 48 rokov), ktora
v produktivnom veku, sa vdaka tragickej udalosti dostala mimo spolo€enského diania, uzavrela sa do
svojho smutenia a prezZiva upinanim sa na spomienky na svojho jediného syna. A hoci je ista miera
nejednotnosti rozhodovacej praxe, jedna sa o najtazSie zasahy do prav na ochranu osobnosti, o musi
byt zohfadnené pri rozhodovani o tychto narokoch.

36. VySka nemajetkovej ujmy ma odrazat vSeobecne zdielané predstavy o spravodlivosti. Je v3ak
nepochybné, Ze ina je predstava o spravodlivosti Zalovanych a ina Zalobkyne ako poSkodenej. Preto je
nevyhnutné pouZit princip proporcionality a porovnat’ Ciastky tejto nahrady prisidené v inych pripadoch.
37. Podla nazoru sudu uvedena suma zodpoveda aj zasade proporcionality, pri¢om sud pri uréeni
vySky ujmy vzal do uvahy komparaciu sudmi priznané sumy nahrady nemajetkovej ujmy v obdobnych
pripadoch zasahov do osobnostnych prav ako v pripade Zalobkyne. Okrem rozhodnuti, na ktoré
poukazal odvolaci sud vo svojom rozhodnuti (sp. zn. 9C0/213/2018, 9C0/372/2017, 9C0/220/2018)
prihliadol sud aj na rozhodovaciu prax inych sudov. V tomto smere sud poukazuje na nasledovné
rozhodnutia: Krajsky sud v Trnave, sp. zn. 9Co0/56/2019 — kazdému z rodiCov sud priznal za smrt
dcéry (18 rokov) po 20 000 eur, Krajsky sud v Nitre, sp. zn. 6Co/176/2016 — matke priznal 20 000
eur za smrt plnoletého syna zdieflajuceho s fiou spolo&ni domacnost, Krajsky sud v PreSove, sp. zn.
17Co0/212/2015 — sud priznal kazdému z rodiCov po 20 000 eur za smrt slobodného syna Zijuceho
v spolo&nej domacnosti, Krajsky sud v Trenéine, sp. zn. 17Co/194/2019 — sud priznal kazdému z rodi¢ov
po 20 000 eur za smrt’ 16-ro€nej dcéry usmrtenej pri dopravnej nehode.

38. Pri stanoveni vysky nahrady je namieste prihliadnut ku kritéridm, ktoré su na strane poskodeného
a osbb jemu blizkych, a to a) intenzita ich vztahu, b) vek zomrelého a pozostalej, c)
pripadna existenéna zavislost na zomrelom, d) pripadné poskytnutie inej satisfakcie, e) postoj Skodcu,
f) dopad udalosti do duSevnej sféry, g) majetkové pomery Skodcu, h) miera jeho zavinenia. Sud mal
preukazané, Zze zalobkyna so svojim synom viedla spoloénu domacnost, jej trauma zo smrti syna je v jej
Zivote prakticky neodstranitelna. V dbsledku tragickej smrti syna pri dopravnej nehode doslo
k nesmierne zavaznej ujme, spocCivajucej v strate milovaného dietata, ¢im je Zalobkyria aj do buducna
ochudobnend o rodinny Zivot. Hibka vztahu Zalobkyne a jej zosnulého syna viedla u Zalobkyne



k fudsky prirodzenému smutku. Smrt’ jediného syna Zalobkyne obrala jej sukromie o osobu, s ktorou
cely Zivot Zila v jednej domacnosti a ku ktorej mala najbliz8i rodinny vztah. Smrt tak blizkej osoby, akym
bol syn Zalobkyne, a to vo veku, v ktorom bolo mozné predpokladat u neho dalsi rozvijajuci sa Zivot,
vyvolal u Zalobkyne ludsky prirodzenu psychicku bolest a Zivotné neStastie. Napriek tomu, Ze Zalobkynia
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade tvrdila, Ze jej prislubil pomoc a akukolvek pefiaznu ndhradu, sud mal
za to, Ze jej uhradil sumu cez 5 000 eur, €o aj sama potvrdila.

39. Sud s prihliadnutim na viaceré pravoplatné rozhodnutia réznych sudov dospel k
zaveru, Ze priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v danej vySke sa nevymyka z ramca inych priznanych
nahrad nemajetkovej ujmy, pri€om je ale nevyhnutné uviest, Ze ani ziadne z posudzovanych

rozhodnuti, kedy bola spdsobena smrt, nie je absolutne totozné s pripadom Zalobkyne v tomto konani,
kazdé ma svoje Specifika a nie je mozné traumy ktorychkolvek poSkodenych posudzovat Uplne jednotne.
V neposlednom rade je nepochybné, ze emoc&né ladenie a prezivanie strat je vysostne individualnou
zalezitostou kazdého &loveka.

40. Vzhladom k uvedenému, jednotlivé rozhodnutia, ktoré sud pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy
Zalobkyne vzal do Uvahy na porovnanie, pouzil len podporne a v snahe zabezpedit ¢o najspravodlivejsie
rozhodnutie. Stu€astou oddévodnenia tohto rozsudku nie su vSetky rozhodnutia, s ktorymi sa sud pred
rozhodnutim oboznamil, nakolko je nepochybné, Ze existuje mnozstvo rozhodnuti, ktoré priznali aj vy$3iu
ale i niz8iu vySku nemajetkovej ujmy. Snahou sudu bolo ale poukazat' na skuto¢nost, Ze dochadza a
aj v minulosti dochadzalo k priznaniu nemajetkovej ujmy v sumach, ktoré su porovnatelné ako suma
nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud Zalobkyni v tomto spore priznal.

41. Preto sud s poukazom na vykonané dokazovanie, teda tak na vysluch Zzalobkyne, svedkov, zdravotnu
dokumentaciu Zalobkyne, postoj Zalovaného v 1. rade, povaZoval priznanu sumu vo vyske 20 000 eur
za mlady ludsky Zivot, za primeranu. Tato suma nepredstavuje ani bezdévodné obohatenie na strane
Zalobkyne a nie je likvidana ani pre jedného zo Zalovanych, pri€¢om Zalovany v 2. rade je subjektom,
ktory je zakonom viazany zaplatit $kodu, ktorou sa ma na mysli aj nemajetkova ujma. To, kto v koneénom
doésledku ujmu zalobkyni uhradi, je na samotnych Zalovanych, pretoZze sud ich k zaplateniu naroku
Zalobkyne zaviazal oboch.

42. Pokial ide o otazku pripadného spoluzavinenia samotného poskodeného, tak v
znaleckom posudku MUDr. Evy Nevickej, PhD., &. 2/2020, A. M. O, ¢. 1/2020, vo
veci smrti neb. Marka, sa uvadza, Ze bezprostrednou pri¢inou jeho smrti bolo udusenie v désledku
masivneho vdychnutia zalido€ného obsahu do dychacich ciest a pluc, ku ktorému doSlo pri dopravne;j
nehode. V €ase smrti nebol A. pod vplyvom alkoholu ani inych latok. Po vzniku zraneni u poSkodeného
A. doslo s najvacSou pravdepodobnostou k strate vedomia (k bezvedomiu), ktoré bolo sprevadzané
zvracanim zaludoéného obsahu s naslednym jeho masivnym vdychnutim do dychacich ciest a pfuc. Na
vyvolani zvracania sa okrem bezvedomia mohla spolupodielat’ aj pripadna poloha poSkodeného pocas
prevracania, resp. po prevrateni vozidla na strechu a pod. V3etky zranenia zistené pri pitve vykazovali
znamky vitélnej reakcie, ¢o svedCi o tom, Ze ich menovany utrpel za Ziva. Znalci skonstatovali, Ze neb.
Marko s najva¢Sou pravdepodobnostou nebol priputany bezpe&nostnym pasom. Kombinacia zistenych
zraneni predstavovala urazovy stav, ktory sa oznacuje ako uraz tazky, pricom lieCba by si vyziadala
odborné lekarske oSetrenie a praceneschopnost’ viac ako 6 az 8 tyzdfiov. U neb. A. zistené zranenia
vS8ak nepredstavovali stav nezlucitelny so Zivotom To, Ze neb. Marko nebol priputany bezpe€nostnym
pasom, vyplyva aj z vypovede svedka |. ako aj z relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody.
Na zaklade tychto dokazov sud dospel k zaveru, Ze neb. Marko nebol v motorovom vozidle priputany
bezpelnostnym pasom. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze pri vstupe do vozidla sa vzdy A. priputal pasom,
nebolo v tomto spore hodnoverne preukazané; sud preto vychadzal zo skuto¢nosti, ktoré nasvedcCovali
tomu, Zze poSkodeny nemal v Ease dopravnej nehody bezpe&nostny pas.

43. Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade po€as konania poukazoval na mieru spoluzavinenia zo
strany A., ktory nebol priputany bezpecnostnym pasom, z dévodu €oho pozadoval zniZzenie plnenia
0 30%. V nadvaznosti na uvedené sud uvadza, Ze prvotnou a hlavnou pri¢inou dopravnej nehody,
pri ktorej poSkodeny zomrel, bol nesporne spdsob jazdy a poruSenie povinnosti Zalovaného v 1. rade
ako vodi¢a motorového vozidla VW Passat a pdvodcu zdsahu, €o je uréujucim kritériom pri uréovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z dévodu nepriputania sa bezpe€nostnym pasom
ale poSkodeny porusil prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika, ale aj zakonnu



povinnost podla § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a podla § 4
ods. 1 veta prva nariadenia vlady SR ¢&. 554/2006 Z. z. V konani nebolo preukazané (z trestného
spisu to priamo nevyplyva), Ze toto porusenie povinnosti poSkodeného by malo vplyv na rozsah
poskodenia zdravia poSkodeného. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na poruseni prevenéne;j
povinnosti Zalobcu zapnut si bezpeénostny pas. Rozhodujucou skutoénostou bolo hrubé porusenie
povinnosti vodi¢a, dosledkom ktorého doslo k dopravnej nehode, ktoré malo priamy a podstatny vplyv
na vznik poSkodenia zdravia. PoSkodenie zavinil rozhodujucou mierou vodic, tj. Zalovany v 1. rade.
Pripatanie bezpe€nostnym pasom je ale povinnost' vyplyvajica zo zakona, sliziaca ochrane vodi¢a a
spolujazdca pri dopravnych nehodach. Preto sud pri posudzovani okolnosti dopravnej nehody prihliadol
aj na spravanie poskodeného, ktory sa pasom nepriputal, a pristlpil na zniZzenie priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy. Za primerané povazoval zniZzenie o 10%, pretoZe prvotnou pri€inou vzniku Skody
bola jazda vodi¢a. Sud vychadzal z rozhodovacej &innosti Krajského sudu v Nitre napr. vo veciach sp.
zn. 7 Co/509/2016, kde za nepriputanie bezpe&nostnym pasom bola uréena miera spoluzodpovednosti
v rozsahu 10%, sp. zn. 7C0/90/2020, kde taktieZ miera spoluzodpovednosti zalobcu, ktory utrpel vaznu
ujmu na zdravi, na vzniku Skody bola uréena v rozsahu 10 % za nepriputanie sa bezpe&nostnymi pasmi,
sp. zn. 9Co/98/2020 a tiez v konani vedenom medzi totoznymi stranami sporu pod sp. zn. 6C0/25/2021
a 7 Co 39/2021, 25 Co 64/2021.

44.Vzhladom na to, Ze poskodeny — neb. A. v tomto pripade porusil vy$Sie uvedené povinnosti, vysledna
suma nemajetkovej ujmy Zalobkyne predstavuje sumu 18 000 eur (20 000 eur — 10% zniZenie, tj. 2 000
eur). Sud vo zvy3nej Casti narok Zzalobkyne zamietol.

45. K zaplateniu priznaného naroku sud zaviazal oboch Zalovanych, nakolko Zalobkyfia ma v zmysle
vySSie uvedeného priamy narok voci obom Zalovanym, a to vod&i Zalovanému v 1. rade ako
proti osobe, ktora nemajetkovu ujmu priamo spésobila a voci Zalovanému v 2. rade z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.
PInenim jedného zo Zalovanych v rozsahu splinenia zanika povinnost druhého Zalovaného.

46. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP. Vo vztahu k uplatneniu nemajetkovej ujmy
bola Zalobkyfa Uspesna ¢o do zakladu naroku (nalez Ustavného sudu SR, 1ll. US 475/2018). Preto jej
sud priznal voCi Zalovanym v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Strany
sporu v priebehu konania nenavrhli a ani sud nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
pre ktoré by mal pripadne postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruc¢enia na Okresny sud Nitra.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP) .



