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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatelov v 1. rade Q. L.V., W.. XX. XX. XXXX, F. L.
XXX, v 2. rade S. U., W.. XX. XX. XXXX, F. I'. XXX, v 3. rade L. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. L. XXX, v 4.
rade X. Y., W.. XX. XX. XXXX, F. W. Q. XX, I., C. C., v5.rade U. U., W.. XX. XX. XXXX, F. A. T. XXX, v 6.
rade R. U., W.. XX. XX. XXXX, F. G. XX, H., v7.rade S. V., W.. XX. XX. XXXX, F. L. X, L., navrhovatelia v
1. az 7. rade zastupeni JUDr. Milanom Trnovskym, advokatom so sidlom Ester Simerovej Martinéekovej
4505/2, Liptovsky Mikulas, proti odporcovi N. J.I., W.. XX. XX. XXXX, F. L. XXX, v konani o vypratanie
nehnutelnosti a o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do spoluvlastnickych prav k nehnutefnosti, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym sudu dia 04. 08. 2011 navrhovatelia Ziadali uloZit odporcovi povinnost' vypratat,
uviest do pévodného stavu a zdrzat sa dalich neopravnenych zasahov do nehnutelnosti parcela C..
XXX/X trvalé travne porasty vo vymere 194 m2 a parcela C.. XXX/X orna poéda vo vymere 172 m2,
nehnutelnosti zapisané na N. XXXX V.. U.. V. L’..

Na navrh navrhovatelov sud vo veci vydal dna 16. 08. 2011 pod €. k. 6C/98/2011-29 rozkaz na plnenie,
proti ktorému vSak v zakonnej lehote podal odporca odpor. Podanim odporu sa v zmysle § 174b ods. 4
O.s. p., vspojenis § 174 ods. 2 O. s. p. rozkaz na plnenie zrusil a sud vo veci dalej konal.

Navrhovatelia v 1. az 7. rade podanim doru¢enym sudu dia 28. 11. 2011 zobrali navrh spat v €asti,
pokial sa domahali narokov ohfadne parcely C.. XXX/X trvalé travne porasty vo

vymere 194 m2, zapisané na N. C.. XXXX V.. U.. V. L.. V tejto &asti bolo konanie zastavené uznesenim
tunajsSieho sudu 6C/98/2011-76 zo dfia 28. 03. 2012 (uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfiom 19.
04. 2012). V doésledku tohto rozhodnutia predmetom konania zostal narok navrhovatelov v1. az 7. rade
vypratat, uviest do pdvodného stavu nehnutelnost, pozemok parcela ¢. XXX/X trvalé travne porasty vo
vymere 194 m2, zapisan( v katastri nehnutelnosti na N. C.. XXXX V.. U.. V. L. (dalej parcela &. XXX/
X) a odovzdat tento pozemok navrhovatelom, zdrzat sa dalSich neopravnenych zasahov do vykonu
spoluvlastnickych prav navrhovatelov k tomuto pozemku. Navrhovatelia v 1. az 7. rade uviedli, Ze
priblizne od roku 1987, ked zacal odporca stavat rodinny dom na pozemku €. XX/X, si neopravnene
prisvojil parcelu C.. XXX/X a doteraz si neopravnene prisvojuje UZitkovi hodnotu tohto pozemku, ktora
spoCiva v neopravnenej drzbe, v neopravnenom uzivani, hospodareni a pouzivani plodov a uZitkov
pozemku. Odporca si na susednom pozemku postavil skladovaciu halu, ktora je vzdialena len 20 cm
od spolocnej hranice s parcelou €. XXX/X. Navrhovatelia v 1, 2, 3, 5 a 6 rade na pojednavani uviedli,
Ze odporca nikdy nezaplatil kipnu cenu za pozemok, ktory je predmetom tohto konania. Vzhladom na



jeho umiestnenie mu ho ponukli na odpredaj za kiipnu cenu 25,- eur/m2, ktorl na pojednavani znizili na
20,-eur/m2. Poukazali na slub odporcu, Ze sa s nimi finan€ne vysporiada, ktory dal po¢as stavebného
konania ohladne stavebného povolenia na stavbu skladovacej haly, ale doteraz tak neurobil.

Odporca ziadal navrh zamietnut. Tvrdil, Ze on je vilastnikom parcele €. XXX/X, len nie je zapisany ako
vlastnik tychto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti. Vlastnictvo odvodzoval od dohody s S. U., ktorému
vyplatil dia 13. 08. 1987 sumu 5 512,- K&s. Nakolko €ast pozemku, ktory uZiva bola vyvlastnend, on
za vyvlastneny pozemok platil Statu po 4,- KEs za m2 a naviac reSpektoval ustnu dohodu s vlastnikmi,
Ze im pri vyvlastfiovani pozemku pod svojim rodinnym domom zaplatil po 6,- K& za m2 ako doplatok.
Pokial ide o zahradu, tam zaplatil celd sumu 10,- KEs za m2 vlastnikom a tymto spésobom S. U. zaplatil
za 270 m2 v &om je aj parcela C.. XXX/X. Odporca tvrdil, Ze S. U. sa mal vysporiadat s navrhovatelmi
v 2. az 7. rade, ktori su dediémi po U. U., ktorym mal vyplatit spolu 969,- K&s. Pokial ide o odporkyfiu
v1. rade, ta je pravnou nastupkyriou A. S., s ktorou sa on vysporiadal takisto v roku 1987, ked jej po$tou
poslal diia 13. 08. 1987 &iastku 2 922,- K&s -podla vlastnych prepoétov A. S. zaplatil za spoluvlastnicky
podiel v spornom pozemku po 45,90 K&s za m2 hoci v tom ¢ase bola obvykla cena 10,- KEs za m2.

Medzi ugastnikmi bolo sporné umiestnenie a hranice parcele C.. XXX/X, a preto si navrhovatelia, so
suhlasom odporcu, dali vypracovat geometricky plan - tento vyhotovil DAGETON s.r.o. Liptovsky Mikulas
a geodetka Ing. Svetlana Horvathova v prirode vyznacila priebeh hranice pri ohliadke konanej sidom
dria 19. 09. 2012. Tymto bolo zistené, Ze sporna nehnutelnost’ sa nachadza v strede pozemku uzivanom
odporcom, pri€om na parcelu €. XXX/X nie je iny pristup, ako po pozemkoch uzivanych odporcom.

Podla § 126 ods.] Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovateliav 1. az 7. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely V.- C.. XXX/X trvalé travne porasty vo vymere 194 m2, ktora nehnutelnost je zapisana na N.
C.. XXXX, spolu v podiele 13/16-tin a zvy$né 3/16-iny st v podielovom spoluvlastnictve I. Y., A.. XX.
XX, XXXX (1/16-ina) I. V.

v podiele 1/16-iny a R. V., A.. XX. XX. XXXX takisto v podiele 1/16-iny.

Ohliadkou na mieste samom bolo zistené, Ze na parcele C.. XXX/X sa nenachadzaju Ziadne predmety
patriace odporcovi ani stavby, odporca na tychto pozemkoch nehospodari a pouziva ich ako pristup na
susedné pozemky, ktoré su v jeho uzivani. Jedine v zadnej €asti pozemku sa nachadza ¢ast beténovych
skruzi, ktoré tvoria idajne dno umelo vytvoreného jazierka. Medzi u¢astnikmi bol pritom sporny p6vod
tohto ,jazierka", ked navrhovatelia tvrdili, Ze ho vybudoval odporca cielene a odporca tvrdil, ze tymto
spbsobom iba upravil pévodné koryto potoka. Skuto€nost, ze sa premiestiovalo koryto potoka bolo
medzi u€astnikmi nesporné a potvrdil to aj svedok S. U.. Spornym v8ak zostalo miesto pévodného koryta
potoka.

Aj ked odporca tvrdil, Ze je vlastnikom parcele C.. XXX/X, tuto skuto&nost v konani nepreukéazal - odporca
nevyvratil idaj o vlastnictve nehnutelnosti, vyznadenom na liste viastnictva C.. XXXX V.. U.. V. L.. Pokial
svoje vlastnictvo odvodzoval od dohody s S. U., tento nebol opravneny disponovat s nehnutelnostou
patriacou navrhovatelom v 2. az 7. rade, ktori su pravnymi nastupcami po jeho bratovi U. U.. S. U. pritom
vo vypovedi vyvratil tvrdenie odporcu, Ze mu v minulosti predal aj nehnutelnosti patriace jeho bratovi.
Tvrdil, Ze predaval iba ten pozemok, na ktorom mé& odporca postaveny rodinny dom a nie ten, ktory
je predmetom tohto konania. Pokial ide o pravnu predchodkyfiu odporkyne v 1. rade, ani vypovedou
svedkyne Y. S. nebolo preukazané, Zze odporca nadobudol spoluvlastnicky podiel od A. L..

V konani bolo preukazané, ze navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi parcele €. XXX/X. Vydaniu
pozemku navrhovatelom vSak brani jeho umiestnenie. Tento sa totiz nachadza v strede pozemku, ktory
ma odporca oploteny s tym, Ze zo v8etkych Styroch stran tato parcela susedi s pozemkami, ktoré
nepatria navrhovatefom. Pokial by navrhovatelia chceli uzivat’ svoju nehnutelnost, museli by pouzivat
na pristup pozemky patriace odporcovi, s &im vSak on nesuhlasi. Nakolko na pozemku navrhovatelov
odporca nema uskladnené Ziadne veci, tento pouziva vylu€ne iba ako prechod, nebol dévodny navrh
na vypratanie pozemku a uvedenie tohto do pdévodného stavu. Nesporne na zadnej ¢asti pozemku



sa nachadza €ast vybetonované dno jazierka. Vzhladom na aktudlny stav, ked navrhovatelia nemaju
pristup k pozemku a ani neprezentovali U€el, na ktory pozemok mienia uzivat, nebol dany dévod ani
na odstranenie beténovych skruzi, nachadzajucich sa v zadnej €asti pozemku. Iba v pripade, ak by
navrhovatelia mali vyrieSenu otazku pristupu k svojmu pozemku a prezentovali by ciel, na ktory mienia
pozemok uzivat, bol by dany dévod na odstranenie beténovych skruzi z tejto &asti pozemku.

Vlastnicke pravo je nedotknutelné a vlastnik ma pravo uZivat svoje nehnutefnosti spésobom, ktory
povazuje za vhodny. Sud je v8ak v konani viazany navrhom (§81 ods. 1 O. s. p.). Navrhovatelia sa
domahali vypratania pozemku, jeho uvedenia do povodného stavu, odovzdania pozemku a zdrZania sa
dal8ich neopravnenych zdsahov do vykonu ich spoluvlastnickych prav. V konani bolo zistené, Ze na
pozemku patriacom navrhovatelom odporca nema umiestnené Ziadne predmety ani stavby (s vynimkou
Casti vybetdnovaného dna jazierka). Pokial navrhovatelia ziadali uviest pozemok do pévodného, tento
pbvodny stav ani nedeklarovali. PretoZze navrhovatelia nemaju vyrieSenu otazku pristupu na svoj
pozemok, vyhovenie ich navrhu by malo za nasledok vznik dalSieho sudneho sporu. Pokial preto
umiestnenie parcele C.. XXX/X znemozfiuje spoluvlastnikom jej riadne uZivanie a tito uziva odporca (aj
ked len na prechod), maju moznost rieSit dany stav inym spésobom, napr.

uzavretim najomnej zmluvy a v pripade, ak skuto€ne mienia pozemok uzivat na pofnohospodarske
alebo iné ucely, vyriesit otazku pristupu. Pretoze odporca v priebehu celého konania deklaroval, ze
navrhovatefom nemieni branit v uzivani parcele C.. XXX/X, len nesuhlasil s tym, aby na prechod
pouzivali jeho pozemok, nebolo mozné vyhoviet navrhu v zmysle zalobného petitu. Sud preto navrh
zamietol.

Vzhladom k tomu, Ze odporca mal vo veci Uspech, patrila by mu nahrada trov. Nakolko si v3ak podla §
151 ods. 1 O. s. p. neuplatnil ndhradu trov, sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
Veci,

sud prvého stupna neuplné zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odolania mbze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



