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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou ligovou v pravnej veci navrhovatela: G.. K. J., nar.
XX.X.XXXX, bytom Y. C.. XXX, okres P. P., pravne zast(ipena JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Racianska ul.¢. 62 proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147,
Piestany 921 22, ICO: 36 234 176, za G&asti vedlaj$ieho Ugastnika na strane navrhovatela: ZdruZenie na
ochranu obé&ana spotrebitela - HOOS, so sidlom VaZecka 16, 080 05 Presov, ICO: 42176778, o uréenie
neplatnosti uverovej zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania podla oznadenia navrhovatelky mal sud rozhodovat o uréeni neplatnosti Uverove;j
zmluvy, ktoru uzatvorila s odporcom dnia 20.10.2007 pod &islom XXXXXXXXXX (dalej len Gverova
zmluva), na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vyske 25 000,- Sk (829,85 €), na ktorom uhradila
sumu 1 068,58 €. Uvedena uverova zmluva podfa jej ndzoru obsahuje nekalé obchodné praktiky, ktoré
vidi predovSetkym v tom, Ze si odporca uplatiuje uroky, aj ked neboli su€astou zmluvy, a preto tato
zmluva by mala byt bezurokova. Dalej odporca pouzil velmi drobné pismo a je problém ¢&itat vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su zle &itatelné bez pomécky. Dalsie dohodnuté zmluvné podmienky,
ktoré pouzil odporca, su pre fiu ako spotrebitefa nevyhodné, a to v Casti tykajucej sa oneskorenia so
splacanim uveru, ked bolo dohodnuté, aby mohol vykonavat zrazky z jej mzdy vo vySke dvojnasobku
pravidelnej mesacénej splatky stanovenej v Gverovej zmluve. Dalej sudastou Gverovej zmluvy bolo aj
poskytnutie revolvingového Uveru, a to s Uverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami
tak, ako boli dohodnuté. Uvedeny zmluvny vztah je neprijatefnou podmienkou, ktory mé nastat’ az po
ur€itom ¢asovom odstupe od uzavretia Uverovej zmluvy a preto je toho nazoru, Ze uver by nemal byt
podmierfiovany inou sluzbou vratane dalSieho revolvingu. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu
na postovych poukazkach alebo na prikaze je povazované zo strany odporcu ako neuhradenie splatky
uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze spolo€nost nie je viazana tym, na aky ucel klient platbu spolo€nosti
urci a spolo€nost je pritom opravnena zapocitat platbu klienta na pohfadavky spolo€nosti, a to v poradi
na zavazky klienta voci spolognosti, ktoré vznikli z iného titulu ako z iverovej zmluvy, na zmluvné pokuty,
na prisluSenstvo Uveru vratane sank&éného uUroku, na vratenie Uveru a na ostatné pohladavky z Uverove;j
zmluvy. Platba sa zapoditava v poradi vzdy na pohfadavku najskér splatnu. Tak isto je nevyhodnou
podmienkou a neprijatelnou, ked ako spotrebitelka neméze pred€asne vratit Uver kedykolvek a zbavit
sa tak svojho dlhu, €o je v rozpore so zakonom v ¢asti o predéasnom splateni uveru.



Klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na poZiadanie spolo€nosti v pripade Ze: a) klient sa ongskoril
s platenim aspor dvoch splatok ... ¢) klient porusil niektort z dalSich povinnosti vyplyvajucich z UZ., d)
bolo za¢até exekuéné, konkurzné alebo vyrovnacie konanie na majetok klienta.

Splatnost’ celého Uveru je vaznym zasahom do rozpoctov spotrebitefov a ich rodin. Staéi pritom
aj exekucia na drobnu sumu, napr. nezaplatena pokuta. PoruSenie niektorej z ,, dalSich povinnosti
vyplyvajlcich z UZ" je vagnym ustanovenim a zaklada svojvolu. Porugenim zmluvy je aj neoznamenie
zmeny zamestnavatela. Normalne ma &lovek pri zmene zamestnavatela cely rad starosti a nemysli na
to, Ze treba aj veritelovi do 15 dni toto nahlasit. Podla zmluvy vSak by to bol dévod na vratenie celého
uveru.

V pripade vzniku akejkolvek zo skutoCnosti uvedenych pod pism. a./,b./,c./, § 3 tejto Hlavy, ak je jej
ddésledkom vznik povinnosti klienta uhradit spoloénosti cely poskytnuty uver, je klient povinny uhradit
spolognosti su€asne s Uverom aj zmluvnu pokutu vo vyske uslého uroku, Cize Ciastku, na ktoru by
spolo&nosti vznikol z titulu Uveru narok , ak by bol Uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Ustanovenie pripusta aj situaciu, Ze pre menej intenzivne porusenie povinnosti nastane splatnost’ Gveru,
takze veritel nemusi byt vo vztahu celé Uverové obdobie a rovnaky zisk dosiahne aj skor, pretoze
uroky v podobe zmluvnej pokuty ma garantované. lde o sankciu, ktora je podla § 430ds.4 pism. k/ OZ
neprijatelna.

Klient je najma povinny vzdy bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit' spoloénosti zmenu svojho
zamestnavatela , ¢i ukon&enie pracovného pomeru. Pokial tak neurobi do 15 dni od vzniku zmeny, je
spolo¢nost opravnena pozadovat Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 500.- Sk.

Spotrebitel nema dévod oznamovat zamestnavatela veritelovi a nieto eSte aj jeho zmeny. Sankcia bez
ohladu na jej vysku je absurdna. V zmysle ¢l.40ds.1 smernice Rady 93/13 je vyznamné iné ustanovenie
zmluvy a to dohoda o zrazkach zo mzdy , ktora je bez osobitného vyjednania neprijatelna. A iny legitimny
dévod na oznamovanie zamestnavatela nie je dany.

Spoloc¢nost je opravnena menit vySku zakladnej urokovej sadzby a RPMN v zavislosti na vyvoji irokovej
sadzby uverov na medzibankovom trhu v SR s tym. Ze je povinna klientovi zmenu zakladnej urokovej
sadzby bezodkladne oznamit. V pripade zmeny sadzobnika poplatkov a odmien podla ustanovenie tohto
paragrafu neplati ustanovenie § 6 Hlavy 10 tychto UP, t.j. spolo&nost nie je povinna oznamit zmenu
klientovi aspofi 30 dni vopred a klient nie je opravneny UZ okamzite vypovedat.

Spotrebitel si berie uver za urcitych podmienok a déleZité su predovSetkym naklady na uver/RPMN).
Zmena tohto udaju po&as zmluvného vztahu, pokial by iSlo o zvySenie nakladov, je neakceptovatelna;
naviac spotrebitel nema moznost' ani zrusit vztah za primeranych podmienok, napr. splatky.

V pripade omeskania Ghrady splatky, splatky RU I. & RU II. alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo
platieb podla Hlavy 7. § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit Grok z omegkania vo vyske 0,08% z diznej
Ciastky za kazdy zacCaty dern z ome&kania, najmenej v3ak 100.-Sk. V pripade omeskania s uhradou
splatky uveru, pripadne splatky RU 1. &i RU II., alebo ich &asti dlhsieho ako 7 dni je klient dalej povinny
zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.

Urok je v rozpore s nariadenim vlady 87/1995 Z. z. Zmluvna pokuta 8% na 8-my defi omeskania
predstavuje per annum 365 % /8: 8x 365 = 365) a to je v rozpore s § 53 ods.4 pism. k/ OZ.

v suvislosti s UZ alebo vzniknuté v désledku ukonéenia UZ. Odstupenim od UZ nezanik& narok
spolognosti na zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov podla UZ a UP- Metodickej priru¢ky a dal$ich
suvisiacich dokumentov a to az do okamihu uhradenia v8etkych zavazkov klienta, ktoré mu vyplyvaju z
UZ. Obsah tohto ustanovenia plati aj pre Zmluvu o RU I. a zmluvu o RU .

Ak je raz zmluva ako celok neplatna, nemdze sa zhojit' neplatnost tymto ustanovenim. Ide o zadmer obist’
ciel podla ¢i.6 smernice Rady 93/13 EHS ...a zmluva nie je dale j mozna".



Klient vyhlasuje, Ze predlZzuje premiCaciu dobu vSetkych prav, ktoré vznikli spolo€nosti v suvislosti s
uzatvorenim UZ, UP, Zmluvy o RU I. a Zmluvy o RU Il., najmé pravo na vratenie uveru alebo RU I.,
RU II., pravo na Ghradu prisluSenstva a zmluvnych pokut, pripadne prava, ktoré jej vznikli v désledku
skon&enia zavazkového vztahu z tejto UZ, Zmluvy o RU 1. alebo Zmluvy o RU II. a to na dobu 10-tich
rokov odo dia , kedy premi€acia lehota za€ala po prvy raz plynut.

Ide o zjavné poruSenie § 54ods. 1 OZ.

Na zaklade vzajomnej dohody klienta a spolognosti bolo uréené, Ze klient nie je opravneny bez
pisomného suhlasu spolo¢nosti postupit akukolvek svoju pohladavku voc&i spolo€nosti na tretie osoby
alebo takuto pohfadavku zapoditat na zavazky, ktoré ma vodi spolo€nosti. Spolo¢nost' je opravnena
pohladavky z tejto zmluvy postupit tretim osobam.

Zalovany mbdze postlpit prava, spotrebitel nie. Je to nig&im nezdévodnena nerovnovaha. Branit
zapoditaniu Zalovany nemdze, pretoze porusuje § 54 ods. 1 OZ.

Klient svojim podpisom na UZ a UP dava zaroveh bezvyhradny suhlas, aby spoloCnost nad
ramec beZného kontaktu po&as trvania zavézkového vztahu podia UZ oslovovala klienta s pouzitim
osobnych Gdajov poskytnutych v tejto UZ alebo v slvislosti dokumentoch pisomne, telefonicky,
elektronicky, prostrednictvom GSM technolégii vratane SMS sprav aj vo veci informacii o spolo¢nosti,
jej marketingovych prieskumov alebo ponuk jej jednotlivych produktov a sluZieb. Klient vyslovne suhlasi
s tym, aby spolo¢nost’ oslovovala klienta aj neadresnou ponukou produktov a sluzieb inych osob.

Ide o hruby zasah do sukromia, ktory sa bez osobitného vyjednania neda akceptovat.

V priebehu trvania tohto zavazkového vztahu méze spolognost’ za osobitnych vyhodnych podmienok,
oproti inym klientom bez vernostného identifikaéného &isla ponuknut klientovi Uverové produkty alebo
iné produkty a sluzby poskytované klientom a to na zaklade zmluv uzatvorenych v jednotlivych pripadoch
medzi spolo¢nostou a klientom. Uvedeny suhlas klienta v citovanom rozsahu sa rovnako vztahuje aj
na oslovenie klienta spolo¢nostou telefonicky, prostrednictvom GSM technoldgii a internetu. Klient sa
zaroven zavazuje, Zze akékolvek zmeny, tykajuce sa jeho ucastnickych telefénnych stanic v pevnej alebo
mobilnej sieti, vzdy bezodkladne oznami spolonosti. Za trvania zavazkového vztahu je spolo¢nost
opravnena pouzivat a spracovavat osobné udaje klienta v rozsahu a za podmienok tak, ako je uvedené
v Hlave 15 § 8 tychto UP. Vzhladom na to, podpisom na tejto zmluve klient zarover dava sthlas na
takéto pouzitie a spracovanie jeho osobnych Udajov za trvania zavazkového vztahu z pravneho dévodu
VIC. Klient zaroven suhlasi, aby jeho telefonicky rozhovor so spoloénostou podia § 2 tohto ustanoveni
bol spolo¢nostou nahraty a zaznamenany a to za u€elom ochrany prav spolo¢nosti.

Vernostné identifikacné Cislo sluzi na zastretie nekalej obchodnej praktiky a teda v skuto€nosti nejde
o vyhodu pre spotrebitefa ale ako udrziavat obchodny vztah so spotrebitefom a to za su€asného
pésobenia nekalych praktik akymi su telefonické a elektronické kontaktovanie, starosti ohfadne
bezodkladného informovania o zmene telefonnej stanice, predlZzovanie spracovavania osobnych udajov,
nahravanie rozhovorov. lde o sofistikované zastretie nevhodného ponukania sluzby.

Spolocnost a klient v sulade s ustanovenim § 262 odseku 1 Obchodného zakonnika, v nadvaznosti na
obchodno-pravny vztah vyplyvajici z tejto UZ, vzajomnou dohodou ur€ili, Ze zavazkovy vztah, ktorého
predmetom je VIC, podla tejto UZ a tejto hlavy UP sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika.

Odporca sa vo veci pisomne vyjadril diia 7.2.2011 a vo vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami
navrhovatelky a povazuje ich za u€elové, s cielom vyhnut sa Uhrade zavazku v sulade s Uverovou
zmluvou. Na zaliatku vyjadrenia spochybnil procesné postavenie ZdruZenia na ochranu obcana
spotrebitela - HOOS, ktory sa stavia do pozicie vedlajSieho u&astnika. Podla § 93 zakona €. 99/1963, v
zneni neskorSich predpisov, " Ob¢iansky sudny poriadok”, vedlajsim u¢astnikom moze byt len ten, leto
ma na vysledku veci pravny zaujem, pricom o jeho pripustnosti rozhodne sud na navrh. Rovnako tak,
vedfajsi ucastnik kona len sam za seba.

Na zaklade prilozeného navrhu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik vystupuje v pozicii zastupcu Zalobcu, ked
vyjadrenie podal v mene Zalobkyne, pricom i v zavere samotného vyjadrenia sa uvadza ako zastupca,
¢o dokazuje i priloZzena plna moc, dana ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela- HOOS, Zalobkyriou.



Zalovany rovnako tak nema k dispozicii rozhodnutie stidu o pripusteni vedlaj$ieho ugastnika do konania
Zalovany mé teda zato, Ze zastupca Zalobkyne, neméze byt sugasne i vedlaj$im ugastnikom v konani.

Navrhovatelka vo svojom podani v bode 1. uvadza, Ze uzavrela zmluvu o Uvere, spolu spo&etnymi
neprijatelnymi podmienkami, pri¢om v bode 3 podania namieta drobné pismo VSeobecnych zmluvnych
podmienok poskytnutia uveru.

Odporca zdbraznil, Ze navrhovatelka je fyzicka osoba, spdsobila na pravne ukony a teda nie i e mozné
na fiu nazerat ako na takmer nesvojpravne individuum, ktoré nie je schopné posudit nasledky svojho
konania Prave naopak Na navrhovatelku pri podpise zmluvy nebol vyvijany Ziaden natlak. Navrhovatelka
si mohla zmluvu, spolu s jej su€astami a teda aj VSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru precitat
v klude, nechat si €as na rozmyslenie, ¢i do zmluvného vztahu s zalovanym vstupi, pripadne sa poradit
s viacerymi profesionalne zameranymi subjektmi. V pripade, Ze by navrhovatelka dospela k nazoru, z
zmluva nie je pre fiu vyhodna, mohla si vybrat z celej rady inych subjektov, ponukajucich podobné sluzby
ako odporca, sa navrhovatelka rozhodla do zmluvného vztahu vstupit na zdklade svojho vlastného
slobodného rozhodnutia. S tymto nazorom sa stotoznil aj Najvy$si sud CR, ked vo svojom rozhodnuti
€. j. 23 C do 1201/2010 z 26. 10. 2010 konstatoval, Ze sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti
uzatvorenia zmluvy a rovnako tak i ochrana spotrebitela ma svoje medze a v Ziadnom pripade ju nie je
mozné chapat, ako obranu jeho lahkomyselnosti a nezodpovednosti.

Navrhovatelka v bode 2 podania konstatuje, Ze Zalovanému uhradila surnu 1 068,58 EUR, pri¢om ako
dbkaz navrhuje vyZiadanie si u¢tovnej dokumentacie Zzalovaného.

Zalovany k svojmu vyjadreniu priklada prehladny splatkovy kalendar, z ktorého je zrejma platobna
moralka navrhovatelky. Navrhovatelka bola v sulade s Uverovou zmluvou povinna uhradit’ celkom 24
splatok po 51,75 EUR. Navrhovatefka v8ak uhradila 4 splatky a to jedinou uhradou, uskuto€nenou dna
19. 3. 2008 vo vyske 161,15 EUR. Nakolko Ziadne dalSie splatky nehradila, bol iver zosplatneny. Dalsie
uhrady navrhovatelky, odporca eviduje az po zosplatneni Uveru a to diha 18. 9. 2008 vo vySke 73,03
EUR dna 17. 10. 2008 vo vyske 73,03 EUR, dna 22.12.2008 vo vyske 78,97 EUR, dnha 11.2.2009 vo
vySke 166,- EUR, dfa 17.7.2009 vo vySke 60,- EUR a dna 11.10.2010 vo vyske 200,- EUR. Celkova
vyska uhradenej sumy predstavuje ku driu 4. 2. 2011 sumu 812,18 EUR a nie 1.068,58 EUR, ako uvadza
navrhovatelka. Vzhladom na uvedené vyzval navrhovatelku k doloZeniu potvrdenia o dalSich uhradach
3v pripade, Ze ich uskutoénila, nakolko Zalovany d'alSie Uhrady zo strany navrhovatelky neeviduje. Navrh
dbkazu navrhovatelky o dolozeni potvrdenia odporcom, povazoval odporca za ucelovy. Navrhovatelka
nedisponuje dékazmi o vyske uhradenej sumy a preto sa snazi tuto svoju dékaznu nudzu previest na
odporcu. Tento ale nembzZe dokazat negativne tvrdenie, kedZe disponuje len uhradami navrhovatelky
vo vySke 812,18 EUR. Odporca tiez upozornil sud na tu skutoénost, Ze navrhovatelka po€as existencie
dlhu odporcu nijako nekontaktovala a to ani napriek tomu, Ze jej bol doru€eny list o zosplatneni Uveru a
nesnazila sa vyrieSit spor mimosudnou cestou. Pritom mohla poZiadat' o znizenie splatok alebo upravu
splatkového kalendara podfa platobnych schopnosti, ale ani jednu z tychto moZnosti nevyuzila.

Taktiez uviedol tvrdenia navrhovatelky o tom, Ze odporca uplatriuje uroky, ktoré v zmluve neuvadza, za
nepravdivé, pretoze odporca pozadoval od nej uhradu uroku vo vySke 98,99 EUR, ktory predstavuje
prisluSenstvo Uveru neuhradené k datumu zosplatnenia. Nakolko navrhovatelka priebezne hradila,
tento urok v stgasnosti od navrhovatelky nepoZzaduje, kedZe je uhradeny. Dal$im narokom je Grok z
omeskania, na ktory ma odporca zakonny narok. Dal$im narokom je zmluvna pokuta vyske 1677,67 EUR
je narok opravneného, ktory je tvoreny dvoma Ciastkami a to zosplatnenym trokom a zmluvnou pokutou
ako takou. Zosplatneny urok vo vyske 167,67 EUR, v sulade s Hlavou 7 § 6 Gverovych podmienok
je tzv. "usly arok" teda Ciastka, na ktoru by mal opravneny narok, keby zo strany povinného doslo
k riadnemu splacaniu Uveru. Teda opat ide o prisluSenstvo zosplatnenej ¢asti Uveru. Na zosplatneny
urok ma opravneny narok az potom, €o bol zosplatneny cely uver, teda potom ako sa povinny ocitol v
omeskani splatenim aspor dvoch splatok, alebo splatenim jedinej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace
(Hlava 7 ods. 3., pism. a V3eobecnych uverovych podmienok) Zmluvna pokuta v sulade s Hlavou 15 §
3 predstavuje 8 % z Ciastky s ktorej Uhradou je povinny v omeSkani a to za dobu viac ako sedem dni. V
tomto pripade, opravneny nepozaduje od povinného tuto ¢ast zmluvnej pokuty.



Tvrdenia navrhovatelky, uvedené v bode 4 podania povazoval odporca za zavadzajuce a irelevantné.
Nakolko s prejednavanym pripadom nesuvisia a na danu zalobkyrfiu sa vaésina z nich nevztahuj
Napriklad:

1. Co sa tyka tvrdenia o neprijatelnosti predformularovej zmluvy, ide o adhéznu zmluvu, ktord zakon
nikde nezakazuje.

2. Ustanovenie o zrdZkach zo mzdy sa Zalobkyne nijakym spésobom nedotklo, rovnako tak ustanovenie
o revolvingovom uvere.

3. Ustanovenie VOPD o zistovani pravdivosti, resp. nepravdivosti udajov uvedenych v zmluve je Uplne
bezna €innost, ktoru realizuju subjekty na trhu, poskytujace uver" Ide o zistenie skuto¢nosti, ktoré by
predisli uverovym podvodom, resp. sa tymto spGsobom overuje bonita klienta.

4. Neuvedenie spravneho variabilného symbolu vyraznou mierou stazuje schopnost’ priradit splatku
klienta k spravnemu uveru. Pri nespodetnom mnozZstve platieb prichadzajuci na ucet zalovaného,
spbsobuje neuvedenie spravneho variabilného symbolu omeskanie s priradenim platby a s tym suvisiace
komplikacie. Uponahlanost a nepozornost klienta, by v Ziadnom pripade nemalo ist k tiaZi zalovaného,
kedZe ako Zalovany vySSie uvadza, klient je osoba plne spbsobila na pravne ukony a za nasledky svojej
nepozornosti by mal niest odpovedajuce nasledky.

Odporca tiez uviedol, Ze v ostatnych podobnych ustanoveniach, ktoré Zalobkyra vo svojom podani
uvadza, réznou formou dezinterpretuje jednotlivé ustanovenia zmluvy, resp. V8eobecnych podmienok
poskytnutia uveru, prispdsobuje si ich a uvadza ich v nepravdivych tvaroch.

Pojednavanie sud vykonal v nepritomnosti navrhovatefky ako aj jej pravneho zastupcu s tym, Ze boli
splnené zakonné podmienky § 101, ods. 2. O.s.p., pretoze navrhovatelka ako aj jej pravny zastupca
sa na pojednavanie ospravedinili a vyjadrili svoj suhlas, aby pojednavanie bolo vykonané aj v ich
nepritomnosti, a to pisomnym oznamenim zo dfa 24.10.2012.

Sud po vykonanom dokazovani vysluchom odporcu prostrednictvom zastupcu sa oboznamil s listinnymi
dbkazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a z nich najma obsahom Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo dfia 20.10.2007 a uverovymi zmluvnymi podmienkami o hotovostnom a revolvingovom Uvere, ktoré su
neoddelitelnou sugastou UZ, splatkovym kalendarom a vykonanim jednotlivych splatok (&. . spisu 86),
ako aj spisom Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/154/2011, a z neho rozsudkom zo dia 25.10.2012
a zistil:

Okresny sud Martin rozsudkom, sp. zn. 10C/154/2011 zo dfia 25.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dfiom 23.11.2012, rozhodol o navrhu navrhovatelky na zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodcu
I.. O. T., sp. zn. PEC-FP42/2010, vydaného dria 26.10.2010, zamietol, zamietol i navrh na finanéné
zadostuginenie a uréil, Ze rozhodcovska dolozka uvedena v § 18 Hlavy 15 Uverovych zmluvnych
podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia ako su€asti Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna
20.10.2007, je neprijatelna.

Predmetom tohto konania zostava narok navrhovatelky, ktorym sa domaha uréenia neplatnosti Uverove;j
zmluvy a vydania bezdévodného obohatenia.

Podla § 2 zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni platnom pri podpise zmluvy (dalej
len ZSU) na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 ZSU veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru moze
byt veritefom aj predavajuci a podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v ésmej Casti tohto



zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) dodavatefl je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy) spotrebitefom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla Smernice Rady Eurdpskej unie €.93/13//EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach a to v &lanku 3, ods. 1: Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vznikajucich na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti porudeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

Z tretej vety § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela podla ndzoru sudu vyplyva,
Ze pravo spotrebitela poZadovat’ primerané finanéné zadostucinenie vznika az po tom, ¢o bude na
sude uspedne uplatnené porudenie jeho prav alebo povinnosti, ustanovenych tymto zdkonom t.j. po
tom, o bude pravoplatne rozhodnuté o tom, Ze k poruseniu prav alebo povinnosti podla zakona o
ochrane spotrebitela doslo. Uplatnenie uvedeného prava pred tymto pravoplatnym rozhodnutim sude
sud povaZzuje za pred&asné, a preto Zalobu navrhovatelky o priznanie primeraného zadostucdinenia ako
podanu pred€asne zamietol. V su¢asnosti nie je splnena podmienka o UspeSnom uplatneni porudenia
prav podla zakona o ochrane spotrebitela, resp. navrhovatelka ju netvrdila a nepreukazala, a preto
podla nazoru sudu navrhovatelke zatial (v €ase rozhodovania sudu) pravo na primerané financné
zadostucinenie ani nevzniklo.

Sud pri preskimavani uverovej zmluvy zo dfia 20.10.2007 mal preukazané, Ze Uverova zmluva bola
uzatvorend ako ,telefonna pézicka". Z toho logicky vyplyva, Ze potom, €o sa telefonicky odporkyria
skontaktovala s navrhovatefom a ziskala ur€ité informéacie, doslo k vybaveniu prostrednictvom
telefénneho spojenia k uzavretiu Uveru a nasledne podmienky tak, ako boli Ustne dohodnuté, boli
zapracované do uverovej zmluvy, ktora bola odporcom podpisana dfia 15.10.2007 a odoslana v
pisomnej podobe navrhovatelke, ktora ju po podpisani dfia 20.10.2007 vratila spat. Na zaklade takto
uzatvorenej zmluvy navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vySke 829,85 €, a to dna 06.11.2007,
ktory Cerpala. Navrhovatelka zaplatila odporcovi Ciastku 824,56 €. Z uvedeného obsahu Uverovej
zmluvy sud nemal preukazané, Ze by doSlo k poruSeniu dohodnutych zmluvnych podmienok, ktoré
podfa nazoru sudu boli medzi u€astnikmi jasne v Uverovej zmluve $pecifikované, ako aj podmienky s
poskytnutim Gverovej zmluvy. V €ase uzatvarania uverovej zmluvy podfa platného a G€inného Zakona o
spotrebitelskych uveroch sa nevyZadovalo, aby zmluva o spotrebitelskych Uveroch obsahovala povinne
udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. KedZe tento Udaj nepatril k podstatnym nalezitostiam zmluvy, neuvedenie
ro¢nej urokovej sadzby neméze vyvolat' nasledok, Ze poskytnuty Gver sa bude povaZovat za bezurocny
a bez poplatkov. Tato povinnost uvadzat udaj o ro€nej urokovej sadzbe v spotrebitelskych zmluvach
bola stanovena az novelou Z&kona €. 258/2001 Z. z. s u€innostou od 01.01.2008. Tak isto vySka urokov
a sposob vypodtu tak, ako je uvedeny v Hlave 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok, muselo byt
navrhovatelke pri uzatvarani uverovej zmluvy zrejmé, Ze odporcovi musi za poskytnuty Gver zaplatit
urok vo vySke 12 416,- Sk.



Sud nevzhladal nekalu praktiku pri pouZziti drobného pisma, na ktory poukazuje navrhovateflka, ktory
by preukazoval nekalu praktiku voci nej, pretoze vychadzajuc z pravneho stavu existujuceho v Case
uzatvarania Uverovej zmluvy, Ziadny vSeobecne zavazny pravny predpis neuroval formu zmluvy, na
z&klade ktorej zavazkovy vztah vznika a nestanovoval ani velkost pisma, akou zmluva alebo uverové
zmluvné podmienky maju byt pisané (v tomto smere sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR
US342/09 zo dna 15.06.2009, ktory okrem iného uvadza v uvedenom rozhodnuti, Ze otédzka velkosti
pisma tvori len jednu z okolnosti, na zaklade ktorych povazuje Ustavny sud vztah spotrebitela za
hodny ochrany, nie vdak Zze by expresis verbis konstatoval an bloc neplatnost’ vietkych ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy z dévodu ich neprijatelnosti ako zmluvnej podmienky).

K otazke namietky dohody o zrédZkach zo mzdy tak isto sud nevzhladal neprijatelnost takéhoto
dohodnutého plnenia, a to uz aj s poukazom na ustanovenie § 551 Obcianskeho zakona, ktory aprobuje
uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy aj u inych prijmov uz pri vzniku zavazku a nie pri vzniku
dlhu. Podmienkou platnosti takejto dohody je skutoénost, Ze zrazky takto dohodnuté nesmu byt vacsie,
ako by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Samotnu dohodu o zrdZkach zo mzdy sud nepovazoval za
neplatny v suvislosti s § 53, ods. 4, pism. a) az r) Obcianskeho zakona, alebo &i ide o neprijatelnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve tzv. generalnej klauzuly. Sud sa stotozruje s tvrdenim odporcu v tom
smere, Ze postavenie poskytovatela Uveru vo vztahu k diZznikovi je v inej pozicii prave na skuto€nost,
Ze on poskytuje plnenie, ktoré podfa dohodnutych zmluvnych podmienok ma podla asového obdobia
plnit’ diznik. Z tohto pohladu, pokial ide o zabezpe&ovaci nastroj rovnovahy v zavazkovom vztahu, sud
nemohol vyhodnotit dohodu o zrédZkach zo mzdy ako sucast spotrebitelskej zmluvy za neprijatelnu
podmienku, pretoZe tak, ako bola dohodnuta, nespésobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran.

Zmluva o revolvingovom Uvere (dalej len ,zmluva o RU") nie je podfa nézoru sudu neprijatelnou
podmienkou, a to z toho pohladu, Ze je uzatvorena s odkladacou podmienkou a jej u€inky nastavaju
az potom, ked sam klient na zaklade svojej slobodnej vble aktivuje kartu a &erpa nasledne uver. Teda
je to na véli a uvazeni vietkych okolnosti spojenych s poskytnutim uveru, o ktorych rozhoduje len séam
klient, Ci tieto finanéné prostriedky vyuzije alebo nie. Je pravdou, Ze pri podpisani Uverovej zmluvy
dochadza medzi u€astnikmi zmluvného vztahu aj k prejaveniu suhlasu s touto €astou textu, ktory sa tyka
zmluvy o RU. Pri oboznamovani sa s Gverovou zmluvou su tieto skuto&nosti zjavné tak, ako to vyplyva
z obsahu zmluvy a do urcitej miery ich sud povazuje za informativne v tom smere, za akych okolnosti
a akych podmienok, ak to uzna klient za vhodné, ma moznost Cerpat pripravené finanéné prostriedky
na zaklade zmluvy o RU. V tomto smere sud poukazuje na pravnu Gpravu Smernice Rady 93/13/EHS
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, kde je poskytovana ochrana spotrebitelovi vodi
takym zmluvnym podmienkam, ktoré neméze spotrebitel pred ich uzatvorenim individualne dohodnut
a tym teda ovplyvnit' a ktoré vyvolavaju znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych
na zéaklade zmluvy. Uzatvorenim zmluvy o RU v8ak priamo prava a povinnosti nevznikaju, pretoze k
ucinnosti takejto zmluvy musi dbjst’ zo strany spotrebitefa k aktivovaniu karty a naslednému &erpaniu
finanénych prostriedkov. Je na slobodnom seriéznom zvazeni klienta, ¢i tito moznost aj vyuzije. K
aktivovaniu karty nedochddza automaticky ani konkludentne ani nahodne, ale zavolanim na uréené
teleféonne Cislo k aktivovaniu karty prostrednictvom operatora i automatického telefénneho centra, a to
az uvedenim identifikacnych udajov za u¢elom predchadzania zneuzitiu uvedenej karty. Samotna karta
je zaslana s dalSimi dokumentmi, ako je predzmluvny formular, broZurka obsahujuca informacie, Uver o
Cerpani, sadzobnik sluZieb produktov a ndvrh zmluvy o platobnych sluzbach. Z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze povinnost na &erpanie finanénych prostriedkov nevznika okamihom uzatvorenia zmluvy o
RU, ale aZz okamihom a v dosledku aktivovania karty. Za danych okolnosti sud nemohol konstatovat,
Z2e by navrhovatefka ako spotrebitelka aj v tomto smere bola v nerovnovahe vo svojich pravach a
povinnostiach vo vztahu k odporcovi.

Navrhovatelka za neprijatelné ustanovenie povazovala v Uverovej zmluve, aby davala suhlas k tomu,
aby spolo€nost sama zistovala a overovala u tretich os6b udaje potrebné k osvedCeniu pravdivosti
udajov uvedenych v navrhu. Za hrubo neprimerané ustanovenie uvadza dojednanie tykajuce sa nutnosti
uvadzania spravneho variabilného symbolu. Ani pri tejto namietke suid nevzhladal zakonné podmienky
pre prijatie zaveru, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky, pretoZe tak, ako to uvadza odporca, aj
sud sa stotoznil s tou skuto€nostou, Ze spravne uvedenie zuc¢tovacich dat pri plneni dlhu zabezpeduje
spravnost ich priradenia a v€asnost prijatia v prospech diZznika. Do buduicna sa tak vyhne diznik, Ze by
pri zau¢tovani mohlo ddjst k vade plnenia, resp. pripisaniu na iny ucet a v prospech iného klienta nez



toho, kto bol vo vztahu k veritefovi dlznikom. Ani tato podmienka v spotrebitelskej zmluve nezavadza
nerovnovahu do prav a povinnosti medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu.

Dalsi rozpor, ktory vidi navrhovatelka v &asti o predéasnom splateni Gveru poukazujic na ustanovenie
UZP, ktoré upravuje postup pri predéasnom splateni Uveru. Pred&asné splatenie Gveru je pravom
spotrebitela vyplyvajuce mu z prislusnej pravnej upravy. Splatit uver vopred jedinou splatkou je viazané
na celkovl zmenu zakladnych zmluvnych podmienok a v pripade, Ze dlznik svoj zamer vopred
neoznami a bez dalSieho Gver splati, odporca nie je spbsobily v jednotlivom pripade identifikovat,
e doSlo k pred€asnému splateniu Uveru. Pravo spotrebitela nie je pisomnym oznamenim tohto
umyslu o pred€asnom splateni uveru dotknuté. Prave naopak, tym, Ze takyto zamer vopred oznami,
nenastane situacia, kedy by v dbsledku pred€asného splatenia boli nadalej u¢tované uroky podla
pbvodnych uverovych podmienok. Oznamenie o umysle pred€asného splatenia Gveru je s ohfadom na
mechanizmus vedenia uctov prave v zaujme diznika.

K povinnosti splatenia celého ¢erpaného uveru, ktory navrhovatelka rozporovala, treba uviest tolko, Ze
ide o pravo odstupenia od zmluvy veritefom a jeho poziadavka, aby dIZznik vratil dIZnd sumu s urokmi a
v pripade, Ze je dIZznik v omeskani s vratenim viac ako dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu viac
ako 3 mesiace je s premietnutim na ustanovenie § 53, ods. 8 OZ cez § 565 OZ, ktory je vo vztahu k
spotrebitelskym Gverom v pozicii lex generalis. Ani v tejto Easti nejde o neprijatefni podmienku.

Navrhovatelka za neprijatefnu zmluvna podmienku definuje aj ustanovenie o zmluvnej pokute vo vyske
uslého uroku, na ktori ma pravo uplatnit' si v pripade, Ze klientovi vznikne povinnost’ uhradit cely
poskytnuty uver. Sud sa v tomto smere stotoznil s tvrdenim odporcu v tom smere, Ze nejde v pravom
slova zmysle o pokutu, ale ide o vyc€islenie uSlého uUroku po zosplatneni, ktory by bol pri riadnom
splacani zapoc€itany v mesaénych splatkach. Teda je to Ciastka, na ktoru by navrhovatelovi vznikol narok
z titulu Gveru, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach (§ 565 Obc&ianskeho zakona a
podfa § 53, ods. 1, 2 OZ platného a uc€inného v Case uzatvarania Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pricom uvedeny odsek sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Predmetom plnenia z Uverovej zmluvy je pefiazna suma a vyska
urokov ako cena plnenia. Podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit droky. Podla § 2, pism. b) Zakona ¢&.
258/2001 Z. z. platného a u€inného v Case uzatvarania predmetnej zmluvy sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom a podfa pism. ¢) citovaného zakona sa celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane uroku a poplatkov,
ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru. Z tychto citovanych ustanoveni nepochybne
vyplyva, Ze vySka urokov v danom zmluvnom vztahu sa povaZuje za cenu plnenia, potom vyska urokov,
ktora je cenou plnenia, nie je mozné povazovat za neprijatelni podmienku, ktora spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Neplatnost ustanovenia tykajuce sa zmeny vy3ky urokovej sadzby po¢as zmluvného vztahu z dévodu
neprijatelnosti sud vyhodnotil ako neopodstatnené z dévodu, Ze uvedené ustanovenie zavadza do UZP
povinnost' veritela upravena v § 3 Zakona €. 258/2001 a taktiez nejde o neprijatelni podmienku. Pokiafl
navrhovatelka namietala nespravnost’ vypoc¢tu zmluvnej pokuty, tak v pripade omeskania s uhradou
splatky uveru alebo jej €asti dlhSie ako 7 dni je klient povinny zaplatit’ zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani. Tato sankcia za omeskanie je jednorazovo poditana, tzn. Ze
diZznikovi sa jednorazovo zapocita vySka zmluvnej pokuty z iastky, s ihradou ktorej je v omeskani. Ide
o pefaznu nahradu za ,riziko", ktoré znasa diznik v désledku nesplnenia si povinnosti.

K zmluvnej podmienke uvedenejv Hlave 15, § 3 s poukazom na § 53, ods. 1 Obc&ianskeho zakona ak sud
urci neprijatelnost podmienky vo vyroku rozhodnutia, je dodavatel povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky a odporca z vlastnej iniciativy uvedent podmienku v UZP nepouziva, a to v nadvaznosti na
uznesenie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 9C/174/2010. PrediZenie premi¢acej doby, ktoru
namietala navrhovatelka zo strany odporcu, nie je uvadzana v UZP, preto std o tejto namietke v stvislosti
s vyslovenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky nerozhodoval.



Tak isto nebolo preukazané, Ze by zo strany odporcu pokial oslovoval klienta neadresnymi ponukami
produktov a sluzieb, ako ich ozna€ovala navrhovatelka, a tak hrubym sp6sobom zasahoval do sukromia,
je absolutne irelevantnym oznagenim, a to s prihliadnutim na spravanie sa v ramci trhového mechanizmu
a trhovom prostredi je takyto spdsob v stlade so zakladnym zakonom $tatu, a to Ustavou a je na kazdom
z ucastnikov tohto trhového prostredia, kedy je konfrontovany s réznymi produktami v podobe reklam
a marketingu, aby sa sdm ako spotrebitel' rozhodol, ¢i dany produkt alebo ponuku vyuzije a za akych
okolnosti a dojednanych zmluvnych podmienok.

K otazke vernostného identifikacného &isla (dalej len VIC) a nahravanie hovorov odporcom sid opét
nemohol konstatovat, Ze by iSlo o ustanovenie neprijatelné, pretoZze nedosahuje taku kvalitu zasahu
do prav spotrebitela, ktora by mohla vyvolat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v jeho
neprospech. Treba uviest, Zze VIC sluzi k tomu, aby bol klientom, ktori maju dobrd Gverovu histériu,
ponuknuty produkt, ktory bude lepsie spifiat ich pozZiadavky. Ide o urgitd vyhodou pre klienta spogivajicu
v ponuke, ktoru by klient za inych podmienok nedostal. Ni€¢ nebrani tomu, aby klient v silade so Zakonom
&. 428/2002 Z. z. takéto pravo a suhlas kedykolvek odvolal alebo méze zmluvu o VIC kedykolvek
vypovedat. Ide o dohodu medzi zmluvnymi stranami, ktord mozno subsumovat pod § 262, ods. 1
Obchodného zakonnika a tato dohoda nema vplyv na uplatnenie Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.
Navrhovatelka sudu ani nepredlozila alebo nepreukazala, v éom vidi nevhodné ponukanie sluzieb, ktoré
jej odporca poskytoval, resp. ponukal ich vyuZitie.

Na zaklade vsetkych tychto skuto€nosti sud povazoval, Ze predmetna Uverova zmluva uzatvorena medzi
ucastnikmi neobsahuje také dojednania, ktoré by boli v rozpore s ustanovenim uZ citovaného § 53,
ods. 1 Obgianskeho zakona a rozhodne ju neméze povazovat ako zasadné porusenie prava. Uverova
zmluva potom, €o ju sud podrobil skimaniu, dospel k zaveru, Ze je v sulade s prisluSnymi vSeobecnymi
zavaznymi pravnymi predpismi a obsahuje vetky naleZitosti, ktoré tieto vysSie citované pravne predpisy
vyZaduju. Z celého konania mal sud tieto skuto€nosti objektivne preukazané, a preto sud navrh o uréenie
nie len neplatnosti Uverovej zmluvy, ale aj navrh na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa
domahala v celom rozsahu zamietol.

Vyrok o trovach konania sud posudzoval podla ustanovenia § 142, ods. 2 O.s.p. nepriznal Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania, a to z toho dévodu, Ze navrhovatelka nebola v konani
uspesdna, preto jej sud toto pravo nepriznal a ani si ho neuplatfiovala a odporca sa vyslovne vzdal prava
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat’ navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



