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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatefa B. I, nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, Z.,
zastupeného Mgr. Andreou Riegelovou, advokatkou, so sidlom Gajova 21, Bratislava, proti odporkyni
B. ., nar. XX.X.XXXX, bytom B. X, Z., zastupenej JUDr. Denisou JanoS8ikovou, advokatkou, so sidlom
Klincova 35, Bratislava, o zru8enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Suad ruSi diiom 1.11.2012 vyzivovaciu povinnost B. I. k B. I, .. XX.X.XXXX ur€enu rozhodnutim
Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 8C/75/2010-72 zo diia 23.3.2011.

Navrhovatelovi nepriznava pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dha 26.9.2012 sa navrhovatel domahal zruSenia
vyzivovacej povinnosti k svojej dcére B. |., ur€enej mu naposledy uznesenim Okresného sudu Bratislava
I, &.k. 8C/75/2010-72 zo dna 23.3.2011, vo vySke 100 Eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, ze
odporkyria ukoncila vysokoskolské stidium, ¢im sa skoncila jej sustavna priprava na buduce povolanie
a je schopna zivit sa sama.

Odporkyna s navrhom navrhovatela suhlasila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatela, odporkyne, pravneho
z&stupcu odporkyne, oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi a zistil
tento skutkovy stav veci:

Odporkyna je dcérou navrhovatela. Vyzivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni bola naposledy
urena rozhodnutim Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 8C/75/2010-72 zo dna 23.3.2011. Uvedenym
rozhodnutim bol navrhovatel zaviazany povinnostou prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 100 EUR
mesacne. Odporkyna dra 24.8.2012 ukondila studium na vysokej Skole a v su€asnosti ma uzavrety
pracovny pomer na polovi¢ny Uvazok.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. V konani
bolo preukazané a medzi ucastnikmi nesporné, ze odporkyria ukoncila studium na vysokej Skole, ¢im
skoncila jej sustavna priprava na budice povolanie. Odporkyha je zamestnana a je schopna sama sa
zivit. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatefa k odporkyni zrusil
k navrhovanému dnu, t.j. odo dna 1.11.2012.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1. O.s.p.. Sud nepriznal
navrhovatelovi nahradu trov konania vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si nahradu trov konania
neuplatnil. Naviac trovy konania, spocivajuce v zaplateni sudneho poplatku mu nevznikli, kedZe
predmetné konanie je oslobodené od sudneho poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné, pretoze Uc¢astnici sa po vyhlaseni rozsudku vzdali
prava na jeho podanie.



