
Súd: Okresný súd Topoľčany
Spisová značka: 7P/23/2012
Identifikačné číslo súdneho spisu: 4612201048
Dátum vydania rozhodnutia: 25. 10. 2012
Meno a priezvisko sudcu, VSÚ: JUDr. Lenka Halmešová
ECLI: ECLI:SK:OSTO:2012:4612201048.3

Uznesenie
Okresný súd Topoľčany v právnej veci navrhovateľky K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. č. XXX, proti
odporcovi K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, o určenie výživného na rozvedenú manželku, takto

r o z h o d o l :

Súd konanie  z a s t a v u j e .

Žiaden z účastníkov n e m á   p r á v o  na náhradu trov konania.

o d ô v o d n e n i e :

Navrhovateľka sa podaným návrhom zo dňa 30.01.2012 domáhala určenia povinnosti odporcovi
prispievať na jej výživu mesačne sumu 100Eur. Návrh odôvodnila tým, že s odporcom je rozvedená, z
ich manželstva pochádzajú dve malol. deti, ktoré sú zverené do jej osobnej starostlivosti. Odporca bol
zaviazaný prispievať na výživu malol. detí spolu sumou 300 eur mesačne. Ona je nezamestnaná, na
materskej dovolenke, poberá len rodičovský príspevok a prídavky na dve deti, čo je mesačne suma 230
eur. Odporcov mesačný zárobok bol cca 1.200 eur. Dlhy, ktoré boli na meno navrhovateľky, spláca ona
a to mesačne sumu 180 eur. Býva v J. u kamarátovej matky, ktorej prispieva finančne na elektrinu, vodu,
plyn a služby spojené s ubytovaním sumou 150 eur mesačne. Ďalšie náklady má v súvislosti s potrebami
malol. detí. Návrh si podala z dôvodu, že odporca si podal návrh na zníženie výživného na malol. deti.

Rozsudkom Okresného súdu Topoľčany č.k. 7P/58/2012 - 71 zo dňa 10.5.2012 bol návrh otca na
zníženie výživného voči malol. K. H. a R. H. zamietnutý. Proti tomuto rozsudku podal otec malol. detí v
zákonnej lehote odvolanie. Rozsudkom Krajského súdu Nitra č.k. 6CoP/25/2012 - 84 zo dňa 26.09.2012
bol rozsudok OS Topoľčany zo dňa 10.5.2012 č.k. 7P/58/2012 - 71 potvrdený.

Navrhovateľka na pojednávaní konanom dňa 25.10.2012 uviedla, že na podanom návrhu na určenie
výživného na rozvedenú manželku netrvá, návrh berie späť a žiada konanie zastaviť.

Podľa § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovateľ môže vziať za konania späť návrh na jeho začatie, a to sčasti
alebo celkom. Ak je návrh vzatý späť celkom, súd konanie zastaví. Ak je návrh vzatý späť sčasti, súd
konanie v tejto časti zastaví.

Podľa § 96 ods. 2 O.s.p. súd  konanie nezastaví,  ak odporca  so späťvzatím  návrhu z vážnych dôvodov
nesúhlasí; v takom prípade súd po právoplatnosti uznesenia pokračuje v konaní.

Podľa § 96 ods. 3 O.s.p. nesúhlas odporcu  so späťvzatím návrhu  nie je účinný,  ak dôjde k späťvzatiu
návrhu skôr,  než sa začalo pojednávanie, alebo ak ide o späťvzatie návrhu  na rozvod, neplatnosť
manželstva alebo určenie, či tu manželstvo je alebo nie je.



Keďže navrhovateľka zobrala návrh späť, súd s poukazom na vyššie uvedené rozhodol tak, ako je to
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 146 ods.1 písm. c) OSP, kedy žiaden z účastníkov nemá právo
na náhradu  trov  konania podľa jeho výsledku ak bolo konanie zastavené.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu m o ž n o  podať odvolanie do 15 dní od doručenia uznesenia na Okresný súd
v Topoľčanoch.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3) uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podľa § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci
samej, možno odôvodniť len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté dôkazy, potrebné
na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.


