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Uznesenie

Okresny sud Topol€any v pravnej veci navrhovatelky K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom J. €. XXX, proti
odporcovi K. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, o uréenie vyZivného na rozvedenu manzelku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikovnemda pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom zo dna 30.01.2012 domahala urenia povinnosti odporcovi
prispievat’ na jej vyzivu mesacne sumu 100Eur. Navrh oddvodnila tym, Ze s odporcom je rozvedena, z
ich manzelstva pochadzaju dve malol. deti, ktoré su zverené do jej osobnej starostlivosti. Odporca bol
zaviazany prispievat na vyzivu malol. deti spolu sumou 300 eur mesacne. Ona je nezamestnana, na
materskej dovolenke, pobera len rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti, o je mesacne suma 230
eur. Odporcov mesacny zarobok bol cca 1.200 eur. Dlhy, ktoré boli na meno navrhovatelky, splaca ona
a to mesacne sumu 180 eur. Byva v J. u kamaratovej matky, ktorej prispieva finanéne na elektrinu, vodu,
plyn a sluzby spojené s ubytovanim sumou 150 eur mesaéne. Dal$ie naklady ma v suvislosti s potrebami
malol. deti. Navrh si podala z dévodu, ze odporca si podal navrh na zniZenie vyzivhého na malol. deti.

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k. 7P/58/2012 - 71 zo dna 10.5.2012 bol navrh otca na
znizenie vyZivného voci malol. K. H. a R. H. zamietnuty. Proti tomuto rozsudku podal otec malol. deti v
zakonnej lehote odvolanie. Rozsudkom Krajského sudu Nitra €.k. 6CoP/25/2012 - 84 zo dha 26.09.2012
bol rozsudok OS Topol€any zo dna 10.5.2012 ¢.k. 7P/58/2012 - 71 potvrdeny.

Navrhovatefka na pojednavani konanom dfia 25.10.2012 uviedla, Ze na podanom navrhu na uréenie
vyzivného na rozvedenu manzelku netrva, navrh berie spat’ a ziada konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.



KedZe navrhovatelka zobrala navrh spét, sud s poukazom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. c) OSP, kedy Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud

v Topol€anoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 ods.1 OSP).

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



