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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudcom JUDr. Danielom Marcianom na verejnom zasadnuti 26. 9.
2023 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného na povolenie obnovy konania z 25. 1. 2023
zamieta.

odovodnenie:

Dria 27. 1. 2023 bola na tunajsi sud doru€ena Ziadost odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom C. XXX, D. B., t. & v UVTOS a UVV Leopoldov z 25. 1. 2023 o obnovu konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. : 2T/60/2020, ktory oddvodnil tym, Ze v uvedenom konani bol odsudeny
na trest vo vymere 5 rokov, pricom k tomu doslo v jeho nepritomnosti, bez jeho pravneho zastupcu
a bez naroku na odvolanie, &im boli poruSené jeho prava na obhajobu. Poukazal na to, ze podfa § 34
ods. 1 Trestného poriadku mal ako obvineny v priebehu trestného konania vyznamné prava, ktoré su
garantované medzinarodnymi zmluvami, listinou zakladnych prav a slobéd, ustavou a ustanoveniami
Trestného poriadku. Odsudeny poukazal na to, Ze obvineny musi byt od zaciatku, t. j. od vznesenia
obvinenia oboznameny so skutkom, ktory sa mu kladie za vinu a jeho pravnou kvalifikaciou a ma
tieZ pravo vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich. Dalej
argumentoval, Ze obvineny méze, ale nemusi vypovedat, pricom nesmie byt k vypovedi a k priznaniu
nijakym spésobom donucovany a musi byt reSpektovana jeho osobnost. Pravo na obhajobu sa zaruduje
kazdému, proti komu sa vedie trestné stihanie, pricom je legislativne zabezpecenie tohto prava svedgi
o urovni demokracie a pravnom State. ObCana treba povazovat za nevinného dovtedy, kym sa mu
nepreukaze jeho vina na verejnom pojednavani, v ktorom ma plne zabezpecené pravo na obhajobu.
Rovnako aj kazdy, kto je obvineny zo spachania trestného &inu musi byt bez meSkania a v jazyku,
ktorému rozumie podrobne oboznameny s dévodmi obvinenia a musi mat’ primerany ¢as na pripravu
obhajoby, prifom méZe sa obhajovat sam alebo za pomoci obhajcu. Pravo na spravodlivy sudny
proces predstavuje jadro celého dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pri¢om jeho
obsahom je pravo na vymozitefnost’ prava, pravo na spravodlivé siudne konanie, obsahom ktorého je
subjekt, objekt a vzajomné vztahy uplatfiované pri jeho vykone. Spravodlivé verejné a primerané rychle
prejednanie trestnej veci su zakladnymi zarukami, ktorym musi vyhovovat’ kazdé trestné konanie, aby
ho bolo mozné oznadit za spravodlivy sudny proces. Uvedené sa nevztahuje iba na sudne konanie, ale
aj na Stadia, ktoré predchadzaju a ktoré po nich nasleduju. V tresthom konani sa tieto zaruky zacinaju
okamihom vznesenia obvinenia a trvaju aZz do odvolacieho konania. V zavere, vzhfadom na uvedené,
pozZiadal o obnovu konania podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku v trestnom konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. : 2T/60/2020 a taktieZz o navratenie lehoty podla § 64 ods. 1 Tr. poriadku, nakofko mu
boli Okresnym sudom porusené vSetky jeho prava na obhajobu, &im mu sud zmaril pravo na spravodlivy
proces. Mal by tak byt podla neho zruSeny trestny rozkaz sp. zn. : 2T/60/2020 a trestné konanie by
malo byt za¢até v sulade so zakonom. Na zaver skon$tatoval, Ze podany navrh je v lehote podla § 363
ods. 1 Tr. poriadku.



Na verejnom zasadnuti konanom na tunajSom sude 27. 6. 2023 odsudeny A. B. (osobne, resp.
prostrednictvom svojho obhajcu) uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na povolenie obnovy konania.
Poukazal na to, Ze v predchadzajucom konani vedenom pod sp. zn. : 2T/60/2020 ako obvineny nemal
moznost predkladat, resp. navrhovat vykonanie dokazov, pretoZe nevedel, Ze sa vo¢i nemu vedie hlavné
pojednavanie a v tom ¢ase ani nemal ustanoveného obhajcu, kedZe povinna obhajoba mu bola zruSena
po jeho prepusteni na slobodu. Ako novu skutognost, resp. dbékaz, ktory nebol sudu v pdvodnom konani
znamy a ktory by mohol v spojitosti s inymi dékazmi znamenat iné rozhodnutie o jeho vine a treste
odsudeny navrhol vykonat vysluch jeho sestry E. B., ktora v pdvodnom konani nebola vypocluta, kedze
ju odsudeny ani nemal moznost’ navrhnut ako svedka a ktora sa vyjadri v rdmci svojej vypovede ku
skutku, ktory sa odsudenému kladie za vinu, pri¢om tato svedkyria ma taktiez disponovat’ nahravkou,
ktora preukazuje, Ze poSkodeny F. G. si skutok vymyslel. Tato svedkyna je sestrou odsudeného, pricom
v kritickom €ase s nim Zila v spolo¢nej domacnosti, a teda vie o vSetkych skuto&nostiach, ktoré sa vtedy
stali. Odsudeny uviedol, Ze nemal pravo sa v pévodnom konani vyjadrit alebo navrhnat dékazy, a po
tom ako bol 5. 5. 2022 prepusteny na slobodu mu ani nebola doru€¢ovana posta. Nepreberal ju, pretoze
nevedel, Ze sa vo€i nemu vedie trestné stihanie. Vyhlasil, Ze ma pravo na normalny proces, do dneSného
dna v8ak nedostal rozsudok, vlastne vébec ni¢ nedostal. Sudca ho odsudil v jeho nepritomnosti, mal mu
to dorudit aspon prostrednictvom policie, nemohol sa vSak nijako branit, odvolat, navrhovat’ svedkov.
Je pravda, Ze taxik nezaplatil, ale to je vSetko. G. sa v skuto€nosti vyhrazal jemu. Je invalidny déchodca,
5 rokov je prili§ vela za uvedené dva skutky, chce spravodlivy sud. Spominanou nahravkou chcel
preukazat, Zze F. G. si vymyslel na neho to, Ze sa mu mal vyhrazat' a jeho sestra si to natacala. Vypovedou
svedkyne - sestry chcel odsudeny zase preukazat, Ze ona, ked stala pri okne, poCula to isté, o odsudeny
a Ze to eSte aj nahrala. V tom Case so sestrou byval, ona mu pomahala s platenim najmu a pocula
to isté. G. sa dokonca odsudenému vyhrazal smrtou a Zze nema vychadzat z domu. Ked to povedal
vy$etrovatelovi, ten mu poradil, Ze s tym nema robit’ ni¢, Ze to bude ,trest a zrazu je trestny &in“. Skodu,
ktord mu spbsobil nezaplatenim taxiku je odsudeny pripraveny nahradit' v splatkovom kalendari. Priznal,
Ze nezaplatil taxik, ale odmietol, Ze by sa G. vyhrazal. Pat rokov je prili§ velfa za to, Ze nezaplatil
za taxik. Prislubil, Ze zoZenie predmetnl nahravku. Nahravku tiez ukazal vySetrovatelovi, vySetrovatel
vedel aj to, Ze svedkyna E. B. tito nahravku vyhotovila. VySetrovatel mu v8ak povedal, Ze z toho ni¢
nebude. VySetrovatel mu povedal, Ze aby z toho ni¢ nerobil, a keby aj nieo bolo, Ze dostane podmienku
a neprevzal to do spisu. Sestra doteraz ako svedkyfia nebola vypoc€uta, hoci ju odsudeny navrhoval
vypoclut, avdak vySetrovatel mu povedal, Ze z toho bude len priestupok. Odsudeny s nikym nemal
konfrontaciu. Navrhol predvolat svoju sestru E. B., nar. XXXX, H. XX, |., a pokial ide o spominanu
nahravku, odsudeny prislubil, Ze ju zasle sudu celu eSte pred zaCatim dalSieho verejného zasadnutia,
a taktiez, Ze tuto nahravku donesie aj navrhnuta svedkyna E. B..

Na verejnom zasadnuti konanom na tunajSom sude 27. 6. 2023 prokuratorka uviedla, Ze navrh
odstdeného na povolenie obnovy konania nespifia podmienky podia § 394 Tr. poriadku. Tunajsi sud
v predchadzajucom konani vykonal hlavné pojednavanie v sulade so zakonom a v zmysle pou&enti, ktoré
boli obZzalovanému v tom ¢ase doruéenég, pricom obZalovany sa k obom stihanym skutkom uvedenym
v obZalobe vyjadril, navrhol vykonat dokazy, s ktorymi sa sud vysporiadal a v ¢ase konania hlavného
pojednavania, kde bol vyneseny rozsudok nebol dévod na povinnu obhajobu, nakolko dévody povinne;j
obhajoby medzitym zanikli. Navrh predneseny odsudenym tykajuci sa vysluchu jeho sestry E. B. by
v konani nepriniesol Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by odévodnili iné
rozhodnutie sudu o vine. Na konanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného a vyhlasenie
rozsudku boli v tom €ase splnené v3etky zdkonné podmienky, pretoZe obvineny sa vyjadril k doru€ene;j
obzalobe, a v pripade skutku &. 1 aj k doruéenému trestnému rozkazu, pri€¢om navrh na povolenie obnovy
konania ani po jeho doplneni na verejnom zasadnuti neméze priniest’ do konania nové skutocnosti, ktoré
by odbvodnili iné rozhodnutie sudu ako v pdvodnom konani.

Na dalSom verejnom zasadnuti konanom na tunajSom sude 26. 9. 2023 odsudeny A. B. (osobne, resp.
prostrednictvom svojho obhajcu) uviedol, Ze mu nie je zrejmé, preco si svedkyna E. B. nepaméata na
okolnosti, za ktorych bola pritomna pri stretnuti odsideného s poskodenym G., kedy sa mal pan G.
vyhrazat odsudenému. Tiez nerozumie pre€o svedkyria nepredlozila nahravku, ktoru vyhotovila o tomto
rozhovore a ani neuviedla jej podstatné okolnosti. Pokial ide o dékazy suvisiace s fikciou dorucenia, teda
doru€ovanie sudnych pisomnosti, a to predvolanie na pojednavanie a nasledne rozsudky tunajSieho
sudu, poukazal na to, Ze sud mal vyuZit' aj iné spésoby doru&enia, a to v zmysle § 65 ods. 2 Tr. Poriadku
prostrednictvom Policajného zboru, resp. podla § 65 ods. 3 Tr. Poriadku, a to dorucit pisomnost inej
dospelej osobe byvajucej v tom istom byte. Odsudeny nemal zaujem vyhybat sa trestnému konaniu,



o ¢om sved¢i aj to, Ze Okresnému sudu Poprad v inom konani nahlasil svoju adresu, na ktorej sa
zdrziaval, a to E. XXX, J. C., na adrese jeho druzky. Odsudeny dalej vyhlasil, Ze sa len domaha
prava byt spravodlivo sudeny, predoslému predsedovi senatu volal, na akiu adresu mu ma poslat
postu, avSak sudkyria bola na dovolenke. Ni¢omu sa nevyhybal, nemal o konani vedomost. Telefonoval
so zapisovatelkou, povedala mu, Ze sudkyna je na dovolenke. Poslal jej ohfadne toho odklad zo
zdravotnych dévodov, nakofko je invalidny déchodca. Rovnako tak Ziadost' o podmieneéné prepustenie.
Doteraz mu nebolo odpisané na jeho Ziadost o odklad a ani na jeho Ziadost’ 0 podmieneéné prepustenie.
Je vinny v tom bode, Ze nezaplatil za jazdu taxikom, avSak cudziemu Cloveku za to, Ze ho zoberie
do Trnavy, Bratislavy dal svoj telefon a 70 eur ako zalohu. Odsudeny bol zadrzany v Liptovskom
Hradku, a tam sa mu G. vyhrazal pred policajtmi za ten priestupok, ¢o sa rieSil. VySetrovatel mu
povedal, Ze ak sa neprizna pbjde do vazby a ak mu da &estné vyhlasenie o svojej vine, tak bude
mat podmienku vo vySke 3 roky na 3 roky. Odsudeny bol vSak v Soku, lebo mal dostat’ 8 mesiacov
a zrazu sedi 5 rokov. Je chory invalidny déchodca, 5 ro¢ny trest je pre neho doZivotim. Poziadal
o konfrontéciu vySetrovatefom, ktory mu slubil podmienku a nakoniec dostal nepodmienecny trest 5
rokov. Navrhol tiez predvolat ako svedka poskodeného F. G.. Poukazal na rozsudok okresného sudu
z 26. 9. 2022, kde sud vykonal dokaz obozndmenim zvukového zaznamu, avSak pritom uviedol, Ze
ide o komunikaciu medzi osobami muzského pohlavia, €iZze blizSie neSpecifikoval, o aké osoby sa
v nahravke jedna, teda ani sud nemal dostato¢ne preukazané, ze odsudeny A. B. je osoba z tohto
zvukového zaznamu. Dalej na podporu dékazného néavrhu vypodutim svedka G. bolo podia neho aj
to, Ze priznanie sa odsudeného prostrednictvom Cestného vyhlasenia nie je mozné brat ako dbkaz
priznania sa ¢o do skutku a neméze nahradzat samotnu vypoved odsudeného, a preto €o sa tyka
skutku v bode 2 obZaloby (pre vydieranie) je tymto dokézanie viny odsudeného spochybnené. Uvedené
skutocnosti by mali byt preukazané vypovedami poSkodeného F. G. a ohladom priznania sa odsudeného
prostrednictvom €estného vyhlasenia navrhol vypo&ut vySetrovatela, ktory viedol pripravné konanie.
V ramci kone¢ného navrhu odsudeny uviedol, Ze nemal mozZnost' navrhnut svedkov, klast svedkom
otazky v pévodnom konani pred sudom, nakolko predvolanie na pojednavanie na 26. 9. 2022 mu
nebolo riadne doru¢ené a nasledne mu nebol ani riadne doruéeny rozsudok. Kazdy ma pravo, aby jeho
vec bola prerokovana verejne bez zbyto€nych prietahov v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit’ ku
vSetkym vykonanym dbkazom. Sud mal vyuZit iné procesné prostriedky za u¢elom riadneho dorucenia
pisomnosti, a to podla § 65 ods. 2 a ods. 3 Tr. poriadku. Odsudeny sa zu€astrioval pripravného konania,
a teda nemal zaujem sa vyhybat dalSiemu konaniu, a to ani konaniu pred sidom. Postupom sudu doslo
k poruseniu prav odsudeného na spravodlivy sudny proces. V pdvodnom konani pritom doslo aj ku
skutkovym pochybeniam, ktoré mozno napravit’ iba obnovou konania v zmysle mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Nahravka od pani B. sice sudu nebola predloZena, avSak ako novu skuto€nost’ v ramci
kone&ného navrhu odsudeny uviedol, Ze v tomto konani o navrhu na povolenie obnovy konania popiera
spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 2 obZaloby a rozsudku z 26. 9. 2022, teda v tomto
vidi novu skuto€nost, ktora sudu nebola znama v pévodnom konani, a ktora by mohla odévodnit' iné
rozhodnutie o vine. Cestné vyhlasenie odsudeného, ktorym sa priznal ku skutku v bode 2 v pévodnom
konani totiZ nie je mozné brat na zretel, za tychto novych skuto&nosti. Cestné vyhlasenie nie je mozné
povazovat za d6kaz o vine odsudeného. Odsudeny nasledne spochybnil vypoved poskodeného F. G.
a taktiez spochybnil nahravku, ktora bola ako dékaz predloZzena sudu zo strany poskodeného, ked sud
sam neidentifikoval, o aku presnu osobu sa jedna. Odsudeny preto zotrval na podanom navrhu na
povolenie obnovy konania. Na zaver poukazal tieZ na to, Ze v Poprade je uradny zaznam na policii o tom,
Ze volal na policiu, pretoZe G. na neho vytiahol zbra. Zil vtedy so svojou sestrou na H. v ..

Prokurator na verejnom zasadnuti konanom 26. 9. 2023 uviedol, Zze pokial ide o d6kazné navrhy
prednesené odsudenym na tomto verejnom zasadnuti, tak tieto sa tykaju dbkazov, ktoré boli sudu
v pébvodnom konani uz zname a ktoré uz boli vykonané, €i uz ide o vysluch poskodeného, €estné
vyhlasenie alebo aj dékazné navrhy na vysluch svedkov, ktoré sud v pévodnom konani odmietol
vykonat. Nie je dovod tieto dokazy opakovane vykonavat a takéto skuto€nosti ani nemézu byt dévodom
na povolenie obnovy konania. Tieto skuto€nosti by za urgitych okolnosti mohli odévodnit’ pouzitie
inych opravnych prostriedkov, avSak nie v ramci navrhu na povolenie obnovy konania. Podany navrh
povazoval prokurator, vratane jeho doplnenia prezentovaného na verejnom zasadnuti za v plnom
rozsahu nedbvodny, odsudeny poukazoval na skutoCnosti, ktoré sa tykaju doru€ovania pévodného
rozsudku, pripadne splnenia podmienok preto, & mohol sud v pédvodnom konani rozhodnut’ aj v jeho
nepritomnosti a tieto skuto€nosti podla zakona nemdzu byt ani teoretickym dévodom pre povolenie
obnovy konania. A &o sa tyka ostatnych dékaznych navrhov, tieto sa tykali skuto€nosti, ktoré uz
boli predmetom pdvodného konania a sud spravne odmietol tieto dékazy vykonat. Svedkyra E.



B. mala podla odsudeného potvrdit, Ze poSkodeny sa mu mal vyhrazat, a teda aj podla toho, €o
prezentoval samotny odsudeny svedkyrfa nemala vyvratit' to, Ze sa odsudeny vyhrazal poSkodenému.
Sud v pévodnom konani dospel k zaveru o tom, Ze sa skutok stal na zaklade vykonanych dékazo,v
nielen na zaklade &estného vyhlasenia odsudeného.

Sud na verejnom zasadnuti konanom 26. 9. 2023 na zistenie relevantného skutkového stavu vykonal
nasledovné dokazovanie.

Z vypovede svedkyne E. B., sestry odsudeného sud zistil, Ze v Case okolo 5. 9. 2020 byvala v spolo¢nej
domacnosti s odsudenym A. B. a nikdy nebola pritomna pri nejakom rozhovore medzi odsudenym
a poskodenym F. G.. Rovnako si nepamatala na to, Ze by niekedy odsudeny telefonoval s nejakym
policajtom a nema Ziadnu nahravku rozhovoru odsudeného s poskodenym F. G..

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. : 2T/60/2020 sud zistil, Ze 25. 6. 2020 bola na tunajSom
sude podana obzaloba z 24. 6. 2020 na A. B., nar. XX. XX. XXXX pre skutok, ze 30. 11. 2019, okolo
18.00 hod. v Liptovskom Mikulasi, pri Zelezni¢nej stanici na stanovisti taxisluzby priSiel za K. H., ktory
vykonaval taxisluzbu ako zamestnanec spolo¢nosti VSM s.r.o. Liptovsky Mikula$, ktory sa ho opytal,
Ze Ci ho zavezie do Trnavy a dohodli si pevnu cenu na odvoz na stanicu do Trnavy 250 eur, A. B.
vyhlasil, Ze peniaze ma a Ze zaplati pri vystupovani z taxiku, K. H. s tymto suhlasil, no po ceste do L.
si A. B. rozmyslel, Ze ma na stanici v Trnave niekoho stretnut, pri vystupovani v Trnave povedal, Ze
peniaze nema, ale Ze ich zabezpedi v Bratislave, nasledne isli a vozili sa po Bratislave, no A. B. peniaze
nezabezpedil, za cestu z Bratislavy do Trnavy a spat do E. F. chcel K. H. od A. B. dalSich 100 eur, kde po
prichode do E. F. mu A. B. nechal do zalohy svoj obCiansky preukaz a povedal, Ze do tyzdna to vyplati, o
vSak nemal v umysle, stale sa vyhovaral a napriek viacerym urgenciam K. H. peniaze nezaplatil a tymto
konanim spdsobil spolo&nosti VSM s.r.o., M. XXX/X, E. F., ICO : 52443779 $kodu vo vyske 350 eur, ktory
bol v tejto obZalobe pravne kvalifikovany ako pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona. Nasledne
bolo z uvedeného spisu zistené, Ze 30. 10. 2020 bol vydany v uvedenej veci samosudcom trestny rozkaz,
ktorym bol A. B., nar. XX. XX. XXXX uznany za vinného zo skutku kladeného mu za vinu v obZalobe
a bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZzenia za su€asného uloZenia povinnosti nahradit’ Skodu poSkodenej
spolognosti VSM, s.r.o. Diia 5. 1. 2021 bolo na tunaj$i sud dorugené podanie ,Ziadost Odvolanie®,
v ktorej A. B., nar. XX. XX. XXXX uviedol, Ze podava odpor vo&i uvedenému trestnému rozkazu, ktory
odbvodnil tym, Ze je nevinny zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu, pretoZe v8etky dlZzné peniaze uhradil
poskodenej a navrhol vypoc&ut svedka. Na hlavhom pojednavani konanom na tunajSom sude 5. 5. 2021
samosudca vyhlasil rozsudok, ktorym uznal A. B., nar. XX. XX. XXXX za vinného zo skutku uvedeného
v obZalobe a odsudil ho na trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. : 1To/75/2021
-171 z1. 2. 2022 bol rozsudok sudu 1. stupna €. k. : 2T/60/2020 - 114 z 5. 5. 2021 zruSeny podla § 315
ods. 3 pism. c) Trestného poriadku a vec bola vratena tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Nasledne, uznesenim tunajSieho sudu z 28. 2. 2022, pravoplatnym k 28. 2.
2022 sp. zn. : 2T/28/2021 doslo k spojeniu na spolo&né konanie trestnej veci A. B., nar. XX. XX. XXXX,
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. : 2T/60/2020 s trestnou vecou menovaného vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. : 2T/28/2021 s tym, Zze spolo¢né konanie sa dalej bude viest pod sp. zn. : 2T/60/2020.
Na hlavnhom pojednavani konanom na tunajSom sude 26. 9. 2022 nasledne samosudca tunajSieho sudu
vyhlasil rozsudok sp. zn. : 2T/60/2020, ktory nadobudol pravoplatnost 7. 12. 2022, v ktorom uznal A. B.,
nar. XX. XX. XXXX za vinného jednak zo skutku uvedeného v predchadzajucom zruSenom rozsudku
tunajSieho sudu z 5. 5. 2021, avSak aj zo skutku (pévodne stihaného v konani vedenom pred tunajSim
sudom pod sp. zn. : 2T/28/2021), Ze obZalovany 0 20.30 hod. dfa 5. 9. 2020 od 20.30 hod. dfia 5. 9. 2020
opakovane poc&as nasledujuceho tyzdfia potom, €o zistil, Ze F. G., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ul. G.
XXXX/XX, E. B., okres Liptovsky Mikula$ na neho podal na Obvodnom oddeleni PZ v Liptovskom Hradku
oznamenie, nakolfko mu nezaplatil za sluzby taxisluzby sumu 150 eur, za€al ho telefonicky vydierat, Ze
ak nestiahne na policii svoje oznamenie a nezmaZze na socialnej sieti N. svoj prispevok, tak ho pridu
vypalit, podpalia mu auto, pride s viacerymi cigarnimi, s ktorymi ho zbije az ho vlastna mater nespozna,
a tiez sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, &im u F. G. vzbudil dévodnu obavu o Zivot, zdravie a majetok, ktory
prvy skutok samosudca pravne kvalifikoval v tomto rozsudku ako prec€in podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr.
z&kona a druhy skutok kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zédkona, priom za oba
tieto skutky A. B., nar. XX. XX. XXXX odsudil na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia s tym, Ze su€asne



zrusil vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Poprad z 11. 4. 20022, sp. zn. : 5T/43/2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSov sp. zn. : 4To/19/2022 z 13. 7. 2022, ktorym bol menovanému
uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahoval nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad, za su¢asného ulozenia povinnosti nahradit
poskodenej spolognosti VSM, s.r.o. Skodu vo vyske 350 eur.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skdr neznamou podla ods. 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata Ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢&l. 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podfla § 394 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Podla § 402 ods. 2 Tr. poriadku odmietnut’ navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 mbzZe aj na
neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mbze navrh odmietnut na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Sud vyhodnotiac obsah pisomného navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, ako aj nasledné
ustne prednesy odsudeného, €i uz osobne alebo prostrednictvom obhajcu na verejnych zasadnutiach
konanych v tejto veci na tunajSom sude 27. 6. 2023 a 26. 9. 2023 dospel k zaveru, Ze rozsiahla
argumentacia v nich obsiahnutad sa (okrem dalej uvedenych vynimiek) prevazne netyka novych
skuto€nosti alebo dékazov, ktoré by sudu v povodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn. : 2T/60/2020 neboli zndme a ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami uz skér
znamymi v pévodnom konani oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine (tak ako sa toho odsudeny A. B. vo
vztahu ku skutku uvedenému vo vyroku Il. rozsudku tunaj8ieho sudu sp. zn. : 2T/60/2020 z 26. 9. 2022,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 17. 10. 2022 domahal), pretoze namietky odsudeného
A. B. vo€i pévodnému konaniu vedenému pod sp. zn. : 2T/60/2020 sa prevazne tykali skuto€nosti (a
dbkazov o nich), ktoré by sa spravne mali uplatfiovat' v dovolani (ako odliSsnom druhu mimoriadneho
opravného prostreiedku), kedZe iSlo o okolnosti, ktoré sa mali tykat' pravnych vad predchadzajuceho
konania (poruSenie prava odsudeného na obhajobu, vykonanie konania v nepritomnosti odsudeného,
hoci na to neboli splnené zakonné podmienky, vykonanie dokazovania pred sudom spésobom, ktory
nebol zakonny a pod. - vid § 371 ods. 1 Tr. poriadku), a teda sa netykali skuto¢nosti (a dékazov o nich),
ktoré by suviseli so zistovanim skutkového stavu v pévodnom konani vedenom na tunajSom sude sp.
zn. : 2T/60/2020 (o ktorych hovori ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku.)

Pokial ide o nové skuto€nosti, resp. dékazy o nich, ktoré by sa tykali zistovania skutkového stavu
v pdvodnom konani (odévodfiujuce podanie navrhu na obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr.



poriadku), teda vys3ie spomenuté vynimky, v rdmci argumentacie odsudeného, tak odsudeny A. B.
v tomto smere uviedol nové skutonosti, Ze poskodeny F. G. si vymyslel na neho to, Ze sa mu mal
vyhrazat, a Ze to bol on, kto sa mu mal vyhrazat pre jeho vypoved v tomto konani, na ktorych preukazanie
odsudeny A. B. navrhol na verejnom zasadnuti 27. 6. 2023 vykonat ako (nové) dékazy - vypoved jeho
sestry E. B., ktora v tom €ase s nim Zila v spolo€nej domacnosti a mala byt svedkom tychto skuto&nosti
a tiez aj nahravku tohto rozhovoru odsudeného a poskodeného F. G., ktori mala mat k dispozicii jeho
sestra E. B. a aj odsudeny (ako to uviedol na verejnom zasadnuti 27. 6. 2023.)

Sud bol v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania pripraveny vykonat tieto navrhované
dokazy, kedZe ich vS8ak nevedel odsudeny zabezpe it na verejnom zasadnuti 27. 6. 2023, odrodil verejné
zasadnutie za u€elom ich neskorSieho vykonania. Na dalSom verejnom zasadnuti konanom 26. 9. 2023
navrhnuta a predvolana svedkyfa E. B. vSak ani s€asti nepreukézala tieto nové skutoCnosti, teda, Ze
poskodeny F. G. si vymyslel na odsudenéhho to, Ze sa mu mal vyhrazat, a Ze to bol on, kto sa mu mal
vyhrazat pre jeho vypoved v tomto konani, ba dokonca nepotvrdila Ziadny rozhovor medzi tymito dvoma
osobami, ktorého by bola svedkom a vyhlasila tiez, Ze nedisponuje nahravkou, o ktorej hovori odsudeny,
a Ze takuto nahravku ani nikdy nevyhotovila. Sud poukazuje na to, Ze ani samotny odsudeny nepredloZil
takuato nahravku na odroéenom verejnom zasadnuti 26. 9. 2023, hoci na predchadzajucom verejnom
zasadnuti sa vyjadroval takym spésobom, akoby takouto nahravkou disponoval, a teda existencia tychto
tvrdenych novych skuto€nosti nebola v konani ani s€asti preukazana. Navyse, ako spravne poznamenal
prokurator v ramci kone¢ného navrhu, tak ani eventualne preukazanie tychto skuto¢nosti, teda Ze sa
poskodeny F. G. sa mal vyhrazat odsudenému pre jeho vypoved v pdvodnom trestnom konani by este
nevylu€ovala, Ze sa sucasne aj odsudeny v suvislosti s tymto konanim vyhrazal poSkodenému F. G.
pre pripad, Ze poSkodeny poda na odsudeného trestné oznamenie (stihany skutok ¢. 2 v pévodnom
konani.) Aj preto sud odmietol vykonat odsidenym (na odroenom verejnom zasadnuti) navrhnuté
dalSie dbkazy na preukazanie tychto skuto€nosti, a to vysluch vySetrovatela, ktorému mal odsudeny
Udajne tuto nahravku predlozit, a vysluch poSkodeného F. G. (ktory mal zrejme podla odsudeného
potvrdit, Ze sa odsudenému vyhrazal.)

K argumentacii odsudeného ohladne dalSej novej skutognosti, resp. spravnejSie nového dékazného
prostriedku (v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku), na ktoru za¢al odsudeny poukazovat (prostrednictvom
svojho obhajcu) v ramci kone&ného navrhu na (odroenom) verejnom zasadnuti 26. 9. 2023,
spocCivajuceho v tom, ze kedZe v ramci tohto konania o povolenie obnovy konania poprel spachanie
skutku, ktory sa mu kladie za vinu v bode 2. rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. : 2T/60/2020 z 26. 9.
2022 zalozil tak tymto novy dokaz tykajuci sa zistovania skutkového stavu v pdvodnom konani, ktory
vtedy sudu nebol zndmy, pre existenciu ktorého by malo byt vyhovené jeho navrhu na povolenie obnovy
konania (v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku), pretoZze ma potencial odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho
vine (kedZe jeho Cestné vyhlasenie poskytnuté v pdvodnom konanim nie je mozné brat ako dbkaz
0 vine), tunajsi sud uvadza, Ze osvojenim si tejto optiky odsudeného by potom bolo nutné dospiet
k absurdnému zaveru, Ze kazdé pravoplatne skon&ené trestné konanie, v ramci ktorého sa obvineny
k stihanej trestnej innosti bud priznal alebo sa ku svojej vine (z nejakého dévodu) nevyjadril, a nasledne
by (v konani o navrhu na povolenie obnovy konania) za¢al popierat svoju vinu, muselo byt obnovené,
a preto tuto zmenu postoja odsudeného ku svojej vine neakceptoval ako novy dokaz, ktory by zakladal
oddvodnenost navrhu na povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Vypoved
obvineného ako dbkazny prostriedok vo vztahu k urcitému skutku, pre ktory sa vedie konkrétne trestné
konanie je mozna len v ramci tohto trestného konania, pri€om akékolvek iné vyjadrenie osoby ku svojej
vine (urobené mimo ramec takého trestného konania) neméze mat povahu dékazného prostriedku
vo vztahu k (v tomto konani) stihanému skutku, a to ani v pripade, ak bolo realizované v ramci
formalizovanej vypovede odsudeného v konani o navrhu na povolenie obnovy konania, kedZe predmet
dokazovania v konani o obnove konania je odliSny od predmetu dokazovania v pévodnom konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok, v lehote 3 pracovnych dni od
jeho oznamenia, o ktorej bude rozhodovat’ Krajsky sud v Ziline.



