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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcu UBC 2020, k. s.,
Tamaskovi¢ova 2742/17, 917 01 Trnava, ICO: 53151135, spravca konkurznej podstaty spolognosti
Silverside, a. s. v konkurze, Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ICO: 50052560, zastipeny
VIVID LEGAL, s. r. 0., Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807915, proti Zalovanému A. B.
(predtym Pacaj), nar. XX. X.XXXX, bytom XXX XX C. D., E. XXX/XX, v konani o zaplatenie sumy 6.029,21
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5.292,52 eur a Grok z omes$kania vo vyske 5 % roéne

- zo sumy 19,40 eur od 26.12.2020 do 17.5.2022,
- zo sumy 36,08 eur od 26.1.2021 do 17.5.2022,

- zo sumy 47,69 eur od 26.1.2021 do zaplatenia

- zo sumy 85,13 eur od 26.2.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 86,52 eur od 26.3.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 87,93 eur od 26.4.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 89,36 eur od 26.5.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 90,82 eur od 26.6.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 92,30 eur od 26.7.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 93,80 eur od 26.8.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 95,33 eur od 26.9.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 96,89 eur od 26.10.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 98,47 eur od 26.11.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 100,07 eur od 26.12.2021 do zaplatenia,
- zo sumy 101,70 eur od 26.1.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 103,36 eur od 26.2.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 105,05 eur od 26.3.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 106,76 eur od 26.4.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 108,50 eur od 26.5.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 110,27 eur od 26.6.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 112,06 eur od 26.7.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 113,89 eur od 26.8.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 115,75 eur od 26.9.2022 do zaplatenia,
- zo sumy 3.250,87 eur od 1.10.2022 do zaplatenia,

a to do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou stdu diia 23.02.2023 Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného k zaplateniu
istiny 6.092,21 eur, istiny nezaplateného poistného 1.192,52 eur, zmluvnych arokov vo vyske 3.112,96
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 1.007,78 eur a urokov z ome8kania a Ziadal priznat’ aj nahradu trov
konania. Poukazal na skuto€nost, Ze na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému uver, ktory mal uhradzat’
v pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru ako aj so splacanim
mesacnych nakladov spojenych s poistenim do ome&kania. Upomienkou zo dna 02.10.2020 vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej mesaénej splatky uveru, ako aj na uhradu nakladov za vystavenie
upomienok v zmysle Sadzobnika poplatkov a su¢asne upozornil zalovaného, Ze si uplatiuje zmluvné
a zakonné naroky spojené s omeskanim, t. j. zmluvnu pokutu a urok z omeskania. Vyzvou s nazvom
,Posledna vyzva“ zo dna 30.10.2020 Zalovaného upovedomil, Ze ak dlZna suma akejkolvek mesacnej
splatky nebude uhradena a s jej Uhradou bude Zalovany v omeskani so splacanim viac ako tri mesiace,
moéze pristupit k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Dha 29.09.2022 bolo v Obchodnom vestniku
SR zverejnené uznesenie o vyhlaseni konkurzu na spolo¢nost’ Silverside, a. s., €im doslo v sulade
s § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. diiom vyhlasenia konkurzu k splatnosti vSetkych nesplatnych
pohladavok a zavazkov tejto spolo€nosti - iupadcu. K zosplatneniu Gveru Zalovaného tak doslo ex lege
dria 30.09.2022. K skumaniu bonity Zalobca uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych Zalovanym:
prijem 633,93 eur preukazany pracovnou zmluvou a vyplatnymi paskami za obdobie za mesiace februar
az maj 2019, z vydavkov Zalovaného stanovenych vo vySke zZivotného minima fyzickej osoby v roku
2019 vo vy$ke 210,20 eur, volné zdroje vo vyske 423,73 eur. Zalovany v tlagive Zalobcu uviedol,
Ze Zije u rodiny, ma dosiahnuté ucriovské vzdelanie, nema iné vydavky napr. vyZivovacie povinnosti,
dalej uviedol, Ze nema Ziadne zrazky zo mzdy, nie je nafnho vyhlaseny konkurz, nie je v omeskani
s plnenim zavazkov inym veritelom, nie vo¢i nemu vedeny sudny spor, iné administrativne konanie.
Zalobca uviedol, Ze vykonal aj vlastné $etrenie sposobilosti Zalovaného splacat tver prostrednictvom
registrov CRIF — bank, CRIF — nebank, RegisterUverov, s. r. 0. Zastupca zalobcu na pojednavani
k uzavretému poisteniu Zalovaného uviedol, Ze uelom zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti
splacat uver je, Ze klient zabezpeci uzavretie poistnej zmluvy s Postovou bankou, a. s. V pripade, Ze
diZznik sa dostane do ome$kania, ma moznost poziadat poistoviu, aby platby, ktoré uhradil z titulu
poistenia, boli presmerované na Uhradu istiny. V danom pripade zmluva bola uzavreta, ale Zalovany bol
pasivny, preto k plneniu zo strany poistovne nedoslo. R&mcovéa zmluva a vSeobecné poistné podmienky
su na internete a zalovany podpisal, ze sa s nimi oboznamil. Suma 20,80 eur predstavuje mesacné
poistné, ktoré v pripade, ak by nastala poistna udalost, tak by mohol poziadat, aby bolo presmerované
na Uhradu istiny, o v§ak Zalovany neurobil. Zalovany mal platit poistné na tget tpadcu, ktory tieto sumy
poskytoval poistovatelovi, tento postup vyplyva zo zmluvy, ktori ma uzavretu poistovatel s upadcom.
K vySke zmluvnej pokuty uviedol, Ze bola sice dohodnuta vo vyske 12 % p. a. z dlZznej sumy, ale v bode
2 je zaroven uvedené, Ze nesmie presiahnut maximalnu vySku stanovenu nariadenim vlady, preto si
Zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu iba vo vySke 10 %, Co pri suc¢te urokov z omeskania vo vyske 5 %
roéne nepresahuje maximalne povolenu vysku, t. j. trojnasobok zakonnych urokov z omeskania.

2. Zalovanému bola Zaloba doruéena do vlastnych ruk 13.04.2023, k Zalobe sa nevyjadril a nenavrhol
vykonanie Ziadnych dékazov. Napriek riadne doruéenému predvolaniu sa Zalovany na pojednavanie
nedostavil, preto sud v zmysle § 180 Zak. €. 160/2015 Z. z. — Civilného sporového poriadku v platnom
zneni /dalej len CSP/ uskuto¢nil pojednavanie v nepritomnosti zalovaného.

3. Z obsahu Zaloby, vyjadreni Zalobcu a z pripojenych listinnych dékazov, najmd z obsahu zmluvy
o spotrebitelskom uvere, upomienok, prehladu platieb Zalovaného, oznamenia o zosplatneni Uveru,
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dna 29.7.2019 uzavreli veritel Silverside, a. s. (dalej len ,veritel”) so Zalovanym Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vy$ke 6.500,-- eur. Zalovany mal Gver splacat v mesaénych splatkach
po 170,62 eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci v pocte 60 splatok s tym, Ze prva splatka bola
splatna 25.9.2019 a termin konecnej splatnosti Uveru bol dha 25.8.2024. Celkova Ciastka, ktord mal
Zalovany zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom, bola vo vySke 10.237,20 eur. Pri poskytnuti uveru
bola dohodnuté urokova sadzba 19,56 % ro¢ne. Dha 29.7.2019 veritel so zalovanym suc€asne uzavreli



Zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Gver, na zaklade ktorej bol Zalovany povinny platit
mesacné naklady spojené s poistenim vo vyske 20,80 eur, a to spolu s pravidelnou splatkou uveru.

5. Z predloZeného prehfadu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovany uhradil splatky v dohodnutej vyske
192,-- eur (splatka uveru 170,72 eur + naklady spojené s poistenim 20,80 eur) dria 20.9.2019,
20.10.2019, 21.11.2019, 20.12.2019, 20.01.2020 a 20.2.2020, nasledne vykonal uhradu 55,48 eur dfia
17.05.2022, pricom celkovo uhradil sumu 1.207,48 eur.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

7. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych tUveroch a pézickach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.“) spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et
spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat
Uver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu. Spotrebitefskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

8. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9. Podfla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

10. Podla § 7 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

11. Podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

12.V prejednavanej veci sa Zalobca domaha zaplatenia narokov na zaklade Zmluvy, ktoru uzavreli veritel
a Zalovany dia 29.7.2019. V zmysle uzavretej Zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uver 6.500,-- eur pri
dohodnutej roénej trokovej sadzbe 19,56 % roéne. Zalovany mal Gver splatit v 60 mesaénych splatkach
po 170,62 eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci. Z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok veritela
doSlo v zmysle § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. k zosplatneniu Gveru dfia 30.09.2022. Predmetna
Zmluva je nesporne spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika, pretoze Zalobca



pri poskytovani uveru konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, a nebolo preukazané,
Ze by zalovany ako fyzicka osoba uzatvaral Zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatelskej innosti. Zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym nesporne spada aj pod pravnu
Upravu zakona &. 129/2010 Z. z. a poskytnuty uver spifia definiciu spotrebitelského tveru v zmysle §
1 ods. 2 cit. zakona.

13. KedZe uver poskytnuty Zalovanému je spotrebitelskym dverom, sud ex offo musi skimat splnenie
povinnosti, ktoré uklada veritelovi poskytujucemu aver § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. Prijem
Zalovaného mal veritel preukazany pracovnou zmluvou a vyplatnymi paskami za mesiace 02/2019
az 05/2019. Pokial ide o vydavky, Zalobca uviedol, Ze vychadzal z udajov uvedenych v Ziadosti o
poskytnutie spotrebitelského uveru. V tejto Ziadosti je uvedené, Ze Zalovany Zil u rodiny, jeho minimalne
vydavky boli 210,20 eur a dopytované vydavky neboli Ziadne. Minimalne vydavky pritom veritel urcil vo
vyske Zivotného minima uréeného pre fyzicki osobu vo vyske 210,20 eur opatrenim Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR €. 183/2019 Z. z. K zistovaniu vydavkov Zalobca nepredloZil Ziadny doklad,
a preto nie je zrejmé, z ¢oho mali tieto minimalne vydavky Zalovaného pozostavat a ani, ¢i ich vySka
zodpovedala skuto€nosti. Takisto nie je zrejmé, €o zahffia kategdria - dopytované vydavky. Sud ma za
to, Ze uréenie vydavkov len podla vysky Zivotného minima je nepostadujlce. Zalobca nepreukazal, ze
pri poskytnuti Uveru boli zohfadnené konkrétne vydavky na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti,
vychadzal len zo sumy Statom stanovej vysky Zivotného minima pre fyzickl osobu. Z predlozenych
listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva.

14.V zmysle § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z. z. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do
uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru a prijem
spotrebitela, pripadne aj ucel spotrebitelského tveru. Ust. § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. umoZzfiuje
veritelovi overit’ si tvrdenia spotrebitela a vyuZit’ pritom informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

15. Nesplnenie povinnosti veritela upravenych v § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. je v zmysle § 11
ods. 2 cit. zakona sankcionované tym, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitel'ského Uveru a v pripade, ak dbjde k hrubému poruSeniu tychto povinnosti, tak
sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy, alebo
registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver. V zmysle § 150
ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. S povinnostou tvrdenia Uzko suvisi dbkazna povinnost, ktora zataZuje kazdu zo stran
sporu ohladom skutkovych tvrdeni, ktoré v spore urobila. Dékazné bremeno teda vzdy zataZuje stranu
ohladom jej tvrdeni a neunesenie dokazného bremena ma za nasledok procesny neuspech strany v
konani.

16. KedZe v prejednavanej veci ide o spotrebitelsky spor, sud ex offo skiima splnenie povinnosti v zmysle
§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a je povinnostou Zalobcu ako veritela preukazat’ spinenie uloZzenej
povinnosti. Ako sud konstatoval vysSie, Zalobca nepreukéazal, Ze pri poskytnuti uveru boli zohladnené
konkrétne vydavky Zalovaného na byvanie stravu, cestovné, chod domacnosti, vychadzal len zo sumy
Statom stanovej vySky zivotného minima pre fyzickd osobu. Z predlozenych listinnych dékazov takéto
zistovanie nevyplyva. Za tychto okolnosti veritel zjavne nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z., ale naopak, tieto svoje povinnosti hrubo porusil, a preto su
naplnené predpoklady hmotnopravnej fikcie podia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Uver je preto
bezuroény a bez poplatkov. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni &.
k. 3CoCsp/5/2023 zo dna 01.06.2023: ,Odvolaci sud sa taktiez stotoZnuje so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ani pokial ide o skimanie vydavkov Zalovanej pred
uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o mesaénych vydavkoch Zalovanej vo vyske 400 eur neboli
ni¢im podloZené. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii
dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukdzané relevantnymi listinami), ale aj z informacii,
ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov tak, aby ziskal objektivny obraz o financnej situacii
spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na



Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem
vydavkov klienta, nemdze urobit zaver o tom, €i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.*
Rovnaky zaver je konstatovany aj v rozsudkoch Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/36/2022 zo
dfia 24.04.2023, sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diia 13.06.2023, sp. zn. 2CoCsp/1/2023 zo diha 21.06.2023,
sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dna 15.06.2023. Sud vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost' Uveru
Zalobu v €asti naroku na zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 3.112,96 eur suid zamietol.

17. Zalobca si uplatiioval aj zaplatenie zmluvnej pokuty, ktora bola dohodnuta v &lanku IX. bod 4.
Zmluvy, podla ktorého v pripade omeskania dlznika s Uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie urokov z omesSkania vo vyske uréenej podla €lanku IX bod 1 Zmluvy a pravo
poZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p. a. od prvého dha omeskania. Z cit. textu
Zmluvy je zrejmé, Ze ide o Zalobcom vopred predformulované zmluvné dojednanie, teda zmluvna pokuta
nebola dojednand individualne a Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit toto dojednanie. V danom pripade
je mozné povazovat zmluvnu pokutu za neprimerane vysoku a v rozpore so zakonom s poukazom
na ust. § 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktoré ustanovuje, Ze zmluvna pokuta spolu s
urokom z omeskania nesmie prevysit priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy
zverejnenych podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych bodov
rotne a suCasne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla nariadenia viady. Na ucely
nariadenia sa posudzuje sucet v8etkych sankcii, v tomto pripade sucet vySky urokov z omeskania a
vySky zmluvnej pokuty. Sucet tychto sankcii podla zmluvy o Gvere (12 % a 5%) prekracuje trojnasobok
urokov z omeskania podfa nariadenia (15 %), preto je uvedena zmluvna podmienka neplatna v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika s poukazom na to, Ze odporuje ust. § 3a ods. 1 Nariadenia Vlady ¢&.
87/1995 Z. z. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze upravuje vy$ku pozadovanej zmluvnej pokuty a Ziada
priznat zmluvnu pokutu vo vySke 10 % , &im nebude presiahnuta maximalna vyska zmluvnej pokuty
podla nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Sud ma za to, Ze neplatnost zmluvnej podmienky podla §
39 Obdianskeho zakonnika nie je mozné zvratit’ tym, Ze Zalobca upravi v Zalobe uplatneny narok na
zmluvnu pokutu tak, aby bola vy8ka zmluvnej pokuty v sulade s nariadenim viady €. 87/1995 Z. z. Pravny
ukon neplatny podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny. Absolutna neplatnost’ pésobi
od zagiatku, od okamihu vzniku pravneho tkonu. Uginky absolutnej neplatnosti pésobia definitivne, aj
keby doévod neplatnosti pravneho ukonu dodato€ne odpadol. Absolutne neplatny pravny ikon nemozno
konvalidovat dodato&nym odpadnutim dévodu. S prihliadnutim na uvedené sud v Casti uplatnene;j
zmluvnej pokuty Zalobu zamietol.

18. Zalobca si uplatnil aj narok na istinu vo vyske 1.192,52 eur titulom nezaplatenych nakladov spojenych
s poistenim spolu s urokom z omeSkania zo sum omeskanych mesaénych ndkladov spojenych s
poistenim. Zalobca sudu predlozil Zmluvu o zabezpeé&eni poistenia. Podla bodu 2. zmluvy mal veritel
zabezpedit' pre Zalovaného poistenie schopnosti splacat’ uver s mesaénymi nakladmi vo vyske 0,32 %
zistiny uveru t. j. vo vyske 20,80 eur. Podla bodu 6. zmluvy sa poistenie riadi Poistnou zmluvou €. F., ktoru
uzavreli PoStova poistovia, a. s. a veritel ako aj VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie
schopnosti splacat uver veritefa. VSeobecné poistné podmienky boli v zmysle uvedeného bodu zmluvy
odovzdané Zalovanému v tlatenej verzii a Zalovany bol pouceny, Ze tlatena verzia Poistnej zmluvy je
zverejnené na webovej stranke veritela. Zalobca studu nepredloZil ani Poistni zmluvu ani V8eobecné
poistné podmienky. Sud tak nemal moznost’ uvedené dokumenty podrobit' ex offo kontrole dodrzania
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika pripadne dalSich predpisov o spotrebitelskych zmluvach. Zo strany
Zalobcu bola sudu predloZzena iba zmluva o zabezpec&eni poistenia, v zmysle ktorej veritel mal zabezpedit
Zalovanému poistenie schopnosti splacat’ uver, avSak poistni zmluvu sudu nepredlozil, teda sud nemal
preukazané, Ci veritel splnil svoju povinnost vyplyvajucu z tejto zmluvy, a i mu vébec vznikol nérok na
uplatfiovanie sumy 20,80 eur. TaktieZ nebolo preukdzané pre€o si Zalobca uplatfiuje zaplatenie sumy
za celé obdobie a z akého dévodu nedoslo k zaniku poistenia v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢. zadkonnika,
pripadne z akého dévodu zalobca nezohladnil ustanovenie § 803 ods. 1 Ob¢&. zadkonnika.

19. Cieflom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom dokazné
bremeno spociva na strane sporu bez ohfadu na jej procesné postavenie. V pripade nesplnenia
dbkaznej povinnosti musi sud rozhodnut’ v situacii dokaznej nudze, ktorej dopad pri€ita tej strane,
na ktorej predovsetkym podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t. j. zodpovednost
za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z hladiska hmotného prava. Tym, Ze Zalobca predloZil len
Zmluvu o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat uver bez su¢asného predloZenia Poistnej zmluvy
a V3eobecnych obchodnych podmienok nedoslo k splneniu dékaznej povinnosti, a tym k uneseniu



dbkazného bremena, Ze dojednané poistenie je v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov
upravujucich spotrebitelské zmluvy, ako aj v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika upravujuci
zanik poistenia. Z dévodu neunesenia dékazného bremena, sud Zalobu v €asti naroku na zaplatenie
mesacnych nakladov spojenych s poistenim vo vyske 1.192,52 eur a urokov z omeskania zo sum
mesacnych nakladov spojenych s poistenim zamietol.

20. Nebolo sporné, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vyske 6.500,-- eur, a Ze zo strany Zalovaného
boli vykonané uhrady v celkovej vyske 1.207,48 eur, teda neuhradena istina Uveru predstavuje sumu
5.292,52 eur. Vzhladom na bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru ako aj zamietnutie naroku na mesaéné
naklady spojené s poistenim vSetky platby uhradené Zalovanym je potrebné povazovat za uhrady
istiny uveru. Nakolko vyhlasenim konkurzu na majetok veritefa doslo k zosplatneniu Gveru, sud priznal
Zalobcovi narok na zaplatenie celej neuhradene;j istiny Uveru 5.292,52 eur.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. KedZe Zalovany neuhradil v8etky splatky istiny Uveru v dohodnutej lehote splatnosti, dostal sa do
omeskania s plnenim pefiazného dlhu, preto Zalobca ma narok na Urok z omeskania. Zalovany uhradil
Sest’ splatok vo vyske 192,- eur a jednu splatku vo vySke 55,48 eur. Sud vzhladom na bezuro€nost
a bezpoplatkovost Uveru ako zamietnutie naroku na mesacné naklady spojené s poistenim zapogdital
splatky vo vy8ke 192,-- eur na istinu. Vzhfadom na uvedené bolo Zalovanym na istinu Gveru riadnymi
splatkami uhradenych celkom 1.152,-- eur. Tym bolo uhradenych vychadzajuc zo splatkového kalendara
(Clanok XIV. Zmluvy) celkom 15 splatok a CiastoCne aj 16. splatka splatna dna 25.12.2020 vo vyske
63,02 eur, &im z tejto splatky ostala neuhradend istina 19,40 eur. Na tento zvySok istiny 16. splatky
a na 17. splatku sud zapodital aj poslednu Uhradu Zalovaného vo vyske 55,48 eur zo diia 17.05.2022
(ako to vyplyva aj z €lanku Il. bodu 10. zmluvy). Tym bola drfia 17.02.2022 uhradena aj 16. splatka
v Casti 19,40 eur a CiastoCne aj 17. splatka vo vySke 36,08 eur. Zo splatky €. 17 tak od 18.05.2022
ostalo nesplatenych 47,69 eur. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vZdy odo dfia nasledujuceho po
splatnosti jednotlivych splatok &. 17 az 37, kedy doSlo z dbvodu vyhlasenia konkurzu na majetok veritela
k zosplatneniu Uveru. Vyska uroku z omeskania je podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/95 Z.z. 0 5
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

23. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na
nahradu trov konania, pretoZze kazda zo stran mala v spore Ciasto€ny Uspech, a to priblizne v rovnake;j
&asti. Zalobca si Zalobou uplatnil narok v celkovej vyske 11.405,47 eur (istina Gveru 6.092,21 eur, istina
nakladov na poistenie 1.192,52 eur, zmluvné uroky 3.112,96 eur a zmluvna pokuta vo vyske 1.007,78
eur). Sud Zalobcovi priznal len nesplatenu istinu Uveru vo vyske 5.292,52 eur, ¢o predstavuje 46,4 % z
pdvodne celkovo uplatneného naroku. Uspech Zalobcu je teda 46,4 % a Uspech Zalovaného 53,60 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



