Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 14C0/92/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8112222697 .1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. D. K. ml, nar. X XX.XXXX, 2/ G. K,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom C., Y. XXXX/XX, obaja pravne zastupeni JUDr. Martinom Starofiom,
advokatom, PreSov, Hlavna 89, proti zalovanym: 1/S. H., nar. XX.X.XXXX, bytom D. D. - Y., D. XXXX/XX,
pravne zastupenému JUDr. Janom Garajom, advokatom, PreSov, Ul. Florianova 2, 2/ MUDr. N. T., nar.
XXX XXXX, 3/ P. T., nar. XX.XX.XXXX, zalovani v 2. a 3. rade bytom C., G. XX, obaja zastupeni JUDr.
Janom Garajom, advokatom, Ul. Florianova 2, PreSov a JUDr. Ladislavom Luka¢om, advokatom, Hlavna
19, Predov, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o navrhu Zalobcov na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 17C/147/2012-36 z
30.7.2012, zhodou hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:

Odvolanie Zzalovanéhov 1.rade odmieta.

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupha potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zakazal zalovanym v 2. a 3. rade akokolvek nakladat s
nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXXX k. 4. C., rodinny dom €. sup. XXXX postaveny na pozemku
KNC parcelné €. 7581, zastavané plochy a nadvoria o vymere 353 m2 a KNC parcelné &. 7582, zahrady
o vymere 212 m2, a to najma tieto scudzit, predat, darovat, akokolvek zatazit, dat do zalohy, zriadit
zabezpecovacie pravo, i prenajat, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS PreSov
¢. 17C/142/2012.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil ust. § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e/, f/, ods. 4
O.s.p. avecne len struénym odévodnenim, ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi
v navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie vSetci Zalovani. Poukazuju na to, Ze Zalobcovia sa vo veci same;j
domahaju ur€enia vlastnickeho prava s nastolenymi predbeznymi otdzkami o neplatnosti pravnych
ukonov, ktorymi boli zrealizované prevody vlastnickeho prava dotknutych nehnutefnosti z nich na
Zalovaného v 1. rade a potom zo Zalovaného v 1. rade na Zzalovanych v 2. a 3. rade. V tomto konani viak
nemozno rieSit otdzku neplatnosti dobrovolnej drazby, ktorou nehnutelnosti do vlastnictva nadobudol
od Zalobcov Zalovany v 1. rade. Neplatnosti dobrovolnej drazby nie je mozné sa domahat v inom
ako samostatnom konani o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 zak. &. 257/2002
Z.z., pricom pripadna takato Zaloba mézZe byt G€inne podana len v trojmesacnej hmotnopravnej lehote.
Zakonna vynimka tykajuca sa moznosti podania zaloby po tejto lehote nie je vo veci splinena, pretoze
Zalobcovia nemali v €ase priklepu licitatora hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu na predmete
drazby a Ziadny trestny &in nesuvisel, ani nesuvisi s realizovanou drazbou. Nesuhlasia ani s dalSou



argumentaciou zalobcov poukazujucou na to, Ze Zalovany v 1. rade chce ,ako keby dvakrat‘ vymahat
tu istu pohfadavku a to jednak od nich a jednak od spolo¢nosti KOVOZAM, s.r.o.. Toto nie je pravdou,
pretoZe sa jedna o dve samostatné od seba nezavislé zavazky. Zalovani v 2. a 3. rade nadobudli tieto
nehnutelnosti od Zalovaného v 1. rade dobromysefne pre seba, investovali do nich nemalo finanénych
prostriedkov. Predali svoj byt, v ktorom mali byvanie, aby mali dost pefazi nielen na kupu, ale aj na
rekon$trukciu nehnutelnosti. Nemaju ziadny umysel nehnutelnosti scudzit, predat, darovat, ani ich inak
zatazit. Zalobcovia nepreukazali, Ze by takato obava mohla hrozit. Nie su tak dané podmienky na
dogasnu Gpravu pomerov ako vyplyva z ust. § 102 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovia len véeobecne tvrdia, Ze by
sa velmi skomplikovala ich situacia ohfadom zapisu vlastnickeho prava, ak by doslo k zmene zapisov
i prevodu nehnutefnosti z nich na tretiu osobu. Podla ich nazoru u Zalobcov ide vo veci o svojvolné
a zrejme bezuspeSné uplatiiovanie prava a nie su splnené podmienky pre vydanie predbezného
opatrenia. Navrhuju preto, aby uznesenie studu prvého stupria odvolaci sud zmenil a navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Uplatnili si aj narok na nahradu trov konania.

Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu opatovne poukazuji na skuto&nosti, ktorymi
odovodriovali zalobu vo veci samej. Zdérazriuju, ze ide o zalobu o ur€enie vlastnickeho prava a nie o
zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby. Dévod na neplatnost Ukonov o prevode viastnictva sa dozvedeli
zalobcovia az potom, ¢o bola uplatnena pohladavka zalovanym v 1. rade proti spolo¢nosti KOVOZAM,
s.r.0.. Zmluva o pdzitke zo dna 18.8.2008 a i na fu nadvazujuca zmluva o zriadeni zalozného prava
su neplatné. Neplatnost pravneho Ukonu nastala priamo zo zakona. Dobrovolna drazba sa vykonala
na zaklade neexistujuceho zalozného prava. V €ase vykonu dobrovolnej drazby zalobcovia nevedeli,
Ze zalovany v 1. rade povazuje zmluvu o pbzicke zo dfia 18.8.2008 za neplatnu, ¢im je neplatna aj
zalozna zmluva z 12.2.2010, ktora bola podkladom pre vykon dobrovolnej drazby. Preto sa nemohli ani
v trojmesacnej lehote domahat zalobou neplatnosti drazby. V konani ide o zalobu o uréenie vlastnickeho
prava, nie o zalobu o neplatnost drazby, ktora sa podava v pripade, Ze su porusené procesné pravidla
a postupy dobrovolnej drazby. Podla ich nazoru podmienky na vydanie predbezného opatrenia su dané
a splnené. Okrem poukazu na zalozné pravo v prospech banky, ktoré bolo zriadené uz zalovanymi v
2. a 3. rade, zalobcovia poukazuju aj na to, Ze v pripade scudzenia nehnutelnosti, nikdy nedosiahnu
svoje vlastnicke pravo spat. Okrem scudzenia nehnutelnosti zalovani v 2. a 3. rade mézu nehnutelnosti
zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo predkupnym pravom, &im sa taktiez znemozni
navrat vlastnickeho prava v prospech zalobcov. Navrhuju preto, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.).
Posudzoval opravnenost podania odvolania Zalovanymi a po zavere o opravnenosti podania odvolania
Zalovanymi v 2. a 3. rade preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a dospel pritom k zaveru,
Ze odvolanie podané Zalovanym v 1. rade je odvolanim podanym neopravnenou osobou a odvolaniu
Zalovanych v 2. a 3. rade nie je mozné vyhoviet.

Subjektivna legitimacia na podanie odvolania je priznana v zmysle ust. § 201 veta prva O.s.p.
predovSetkym uc&astnikovi konania. Takuto legitimaciu na podanie odvolania nema v8ak uc€astnik
konania bez dalSieho. Z povahy odvolania ako riadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze odvolanie
mdbze podat len ten u€astnik, ktorému nebolo rozhodnutim sudu prvého stupfia plne vyhovené, pripadne
ktorému bola tymto rozhodnutim spdsobena ina urcita ujma na jeho pravach. Rozhodujucim je pritom
vyrok rozhodnutia sudu prvého stupria, pretoZe existenciu pripadnej ujmy mozno posudzovat len
z procesného hladiska. Pri tomto posudzovani nemozno brat do uUvahy subjektivne presvedcéenie
ucastnika konania, ale len objektivne skuto€nosti, Ze rozhodnutim sudu mu bola spésobena ur¢ita hoci
aj nie prili§ vyznamna ujma, ktori mozno odstranit zruSenim alebo zmenou napadnutého rozhodnutia.
Opravnenie podat odvolanie tak sved¢i len tomu u&astnikovi, v ktorého neprospech vyznieva porovnanie
najpriaznivejSieho vysledku, ktory sud prvého stupria pre u€astnika mohol zaloZit' svojim rozhodnutim, a
vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto&ne zaloZil, ak je zaroveri spOsobena ujma odstranitelna tym,
ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi alebo zmeni.



V predmetnej veci podal odvolanie Zalovany v 1. rade. Z vyroku rozhodnutia sidu prvého stupria vSak
nevyplyva takd ujma na pravach Zalovaného v 1. rade, ktora by mohla byt odstrdnena rozhodnutim
odvolacieho sudu. Za takéhoto stavu Zalovany v 1. rade nie je osobou opravnenou podat odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupfia, ktorym bola ulozena povinnost iba Zalovanym v 2. a 3. rade. Z tychto
dovodov podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odvolanie Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu
sudu prvého stuprfia odmietol.

Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany sucasne s navrhom na uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobcovia sa domahaju ulozenia zakazu zalovanym v 2. a 3.
rade disponovat s nehnutelnostami.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery Ucastnikov, alebo
zabezpedlit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozZné vykonat alebo len s velkymi
taZzkostami, sud na navrh neodkladne vyda predbezZné opatrenie alebo zabezpedi dbkaz.

Sudna prax citované ustanovenie vyklada tak, Ze pod pojem ,doCasna uprava pomerov ucéastnikov*
mozno zahrnut aj doCasné obmedzenie dispozicie s majetkom z dévodu ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Toto stanovisko sudnej praxe je aj v sulade s nazorom uznavanej odbornej literatury,
podla ktorej po za€ati konania mozno vydat predbezné opatrenie aj vtedy, ak treba dodasne upravit
pomery uCastnikov, lebo je odbévodnena obava, Ze by vykon rozhodnutia, ktoré bolo alebo bude v
konani vydané, mohol byt ohrozeny. Pri nariadovani predbezného opatrenia, pri su€asnej zakonne;j
Uprave postupu ako vyplyva z ust. § 102 v spojeni s ust. § 74 O.s.p. sa Ziada, aby Zalobca preukazal
(osveddil) jednak sam narok a jednak, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Konanie
o predbeznych opatreniach v dosledku zmien O.s.p. vykazuje oproti konaniu vo veci samej cely rad
Specifik, z ktorych jednym je nemoznost zruSenia rozhodnutia sudu prvého stupria o predbeznom
opatreni ani v pripade inak danych dévodov tykajucich nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia, &i
inych majucich za nasledok pripadné odnatie moznosti konat' pred suidom. V konaniach o predbeznych
opatreniach ustupuje do uUzadia tzv. dvojin§tanény proces. Zakonodarca uprednostnil hladisko €o
najvacsej rychlosti konania, hoci aj za dost' absurdnu cenu odstranenia vSetkych nedostatkov ¢innosti
sudu prvého stupna, teda aj praktického vykonania celého konania o predbeZznom opatreni odvolacim
sudom. Preto aj v prejednavanej veci bolo potrebné zamerat’ sa len na to, i su tu procesné dovody
nariadenia predbezného opatrenia v smere naznatenom vy3Sie a odvolaci sud ustalil, Ze dévody na
nariadenie predbezZného opatrenia su dané. Odvolaci sud tym nejudikuje zaver o tom, Zze Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava je dévodna a nejudikuje ani zaver o platnosti ¢i neplatnosti ukonov, ktoré
bude treba posudit’ v ramci predbeznych otazok (podla hmotného prava) pre rozhodnutie o podane;j
Zalobe. Kazdopadne vSak zaloba smeruje k ochrane vlastnickeho prava. O takuto ide vzdy v konani
o urCenie vlastnickeho prava. Pri kazdej takejto poziadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava
potreba doasnej Upravy pomerov U€astnikov vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho
tu v Case uplatnenia prava do skon&enia konania vo veci (do pravoplatného vyrieSenia otazky
existencie alebo neexistencie tvrdeného vlastnickeho prava, resp. obdobného prava navrhovatela
predbezného opatrenia - majuceho logicky protiklad v podobe opaku, ize v podobe neexistencie
formalne nasveddujuceho prava na strane tej osoby, voci ktorej navrh smeruje.) Tato potreba je totiz dana
nutnostou zamedzenia takym ukonom osoby zu&astnenej v konani na jeho pociatku (a ktorym zaroven
v Case uplatnenia prava prinajmensom formalne tvrdené pravo nasvedCuje), v doésledku ktorych by ani
pripadny Uspech poziadavky uplatnenej navrhom vo veci samej, nemohol viest k vyznaceniu nového
(rozumej rozsudkom ustaleného, ¢&i len deklarovaného) stavu v katastri nehnutefnosti, nakolko by tomu
mohol zabranit prave nedostatok U€astnictva v konani aj tej osoby, na ktoru by niektory z u€astnikov
(spravidla vlastnik z formalne mu nasvedcujucim, z urcitého dévodu v8ak spochybnenym vlastnictvom)
este pred pravoplatnostou prislusného rozhodnutia sudu na jeho zapis v katastri nehnutelnosti previedol
vlastnicke pravo, a tak by tu v Ease potreby vyznacenia stavu vlastnickych prav na zaklade rozhodnutia
sudu vo veci samej uz ako vlastnik figurovala ina - tretia osoba. Z tychto dévodov je odvolaci sud toho
nazoru, Zze zakonné procesné podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
zdkazom dispozicie s nehnutelnostou boli dané. Naviac, ak Zalovani aj v odvolani tvrdia, Ze nemaju
zaujem tieto ukony realizovat, potom vyznieva ako nelogicka odvolacia ich namietka braniaca sa vo i
uloZzenému zakazu.



V tejto suvislosti sa Ziada zd6raznit' to, Ze navrhovatel predbezného opatrenia je pripadne aj zodpovedny
za ujmy, ktoré vzniknu tomu, komu takyto zakaz dispozicie bol uloZeny a to v pripadoch, aké ma na
mysli ust. § 77 ods. 3 O.s.p..

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupna potvrdil.

Odvolaci sud nerozhodoval o trovach odvolacieho konania, pretoze aj o tychto trovach suvisiacich s
nariadenym predbeznym opatrenim postupom podrla § 145 ods. 1 O.s.p. rozhodne sud v ramci konania
VO veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



