Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 6C/45/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6923201685

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Dulovitova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2023:6923201685.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Adrianou DuloviCovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava — Nové Mesto, ICO:
36 432 105, zast. KOVAL & spol., s. 1. 0., so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 648
892, proti zalovanému: A. B., nar. XX. XX. XXX, trvale bytom C. XXXX/X, XXX XX D., o zaplatenie
1 500,00 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud svoj platobny rozkaz ¢. 6C/45/2023 zo diha 13. 06. 2023 zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 550,70 Eur, Groky z omes$kania vo vyske
5,00 % ro¢ne zo sumy 1 500,00 Eur od 01. 03. 2022 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohoto rozsudku.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v plnej uplatnenej vyske 100 % s tym, Ze
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia 1 500 Eur s prislu§enstvom.
Zalobu odévodnil tym Ze, Zalovany uzavrel so spol. Zinc Euro, a. s. ramcovl zmluvu, na zaklade
ktorej sa tato spoloCnost zaviazala pre Zalovaného vyhladat’ investora a sprostredkovat v mene a na
ucet zalovaného uzavretie zmluvy o pézi¢ke s tymto investorom. Sucastou tejto zmluvy podla &l. 12
bolo aj splnomocnenie Investora pre ZINC EURO, aby v jeho mene a na jeho ucet uzatvoril Zmluvu
o pbdzitke a na vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzicky. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o pézicke
poskytol Investor zalovanému penazné prostriedky, na ucet uvedeny v Ziadosti o p6zi¢ku, ktoré sa
diznik zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach. Listom zo diia 28. 02. 2022 Investor
prostrednictvom splnomocnenca ZINC EURO pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti p6zicky, a to
z dévodu neplnenia si zmluvnych povinnosti Zalovanym, splacat dohodnuté splatky pdzi¢ky riadne a
v€as. Investor uzavrel so spol. Zinc Euro, a. s. zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupil svoju
pohladavku vo€i Zalovanému zo zmluvy o p&Zi€¢ke spolu s prisluSenstvom a pravami z akéhokolvek
zabezpecenia na spol. Zinc Euro, a. s. Nasledne spol. Zinc Euro, a. s. postupila pohfadavku Zalobcovi.
Zalobca si sugasne uplatnil zakonné uroky z omeskania. Zalovany dlzni sumu ani po vyzve nezaplatil,

preto sa Zalobca doméaha svojho naroku sudnou cestou.

2. Vo veci bol Okresnym sudom Rimavska Sobota dnha 13. 06. 2023 vydany platobny rozkaz ¢&.
6C/45/2023-104. Pretoze Zalovanému nebolo mozné dorudit platobny rozkaz spolu so Zalobou a
prilohami na adresu evidovanu v registri obyvatelov, sud vydany platobny rozkaz postupom podla §
266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), zrusil.



3. Sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke MS SR dna 09. 08. 2023, pricom pisomnost sa povazuje za doru€enu po uplynuti 15
dni od vyvesenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud vo veci nenariadoval pojednavanie
a rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 26. 09. 2023, pretoZe v zmysle § 177 ods. 2 pism. a)
CSP i8lo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran neboli sporné,
hodnota sporu bez prisludenstva neprevysila 2.000,00 Eur.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o postupeni pohladavok medzi Zinc Euro,
a. s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, prilohy k tejto zmluve, oznamenia postupcu
pre Zalovaného o postupeni pohladavky aj s podacim harkom, rdmcovymi zmluvami, splatkovym
kalendarom, prehladom splatok a uhrad, predZalobnou vyzvou aj s podacim harkom.

5. V prvom rade sud konStatoval, Ze zmluva uzavretd medzi investormi (veritelmi) a Zalovanym ako
diZnikom nie je spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, ako to inak uvadza aj
Zalobca priamo v Zalobe. Sud v tomto smere poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu
SR €. 2Ndc 11/2018 zo dfia 31. 01. 2019, podla ktorého v obdobnej veci (pdZiCka cez internetovy portal)
.nejde o vztah medzi spotrebitelom a dodavatelom. Ide tu o vztah viacerych fyzickych osbb, z ktorych
ani jeden nie je dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, t. j. nie je osoba, ktora kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Vztahy medzi u¢astnikmi vznikli
na zaklade crowdfundingu, ktory patri medzi alternativne finan¢né nastroje a ktory vznikol ako désledok
rozvoja finanénych technoldgii. V Slovenskej republike medzi tzv. "peer to peer" crowdfundingové
platformy patri aj Zinc Euro. Prostrednictvom tychto portélov je mozné pozic¢at prostriedky konkrétnej
osobe, ktorda ma moznost ziskat lepSi pristup k pefiaznym prostriedkom. Peer to peer p6zicky vznikli na
z&klade myslienky, Ze na jednej strane existuje velké mnoZzstvo fudi, ktori potrebuju peniaze a nedostanu
bezné bankové pbzicky a na druhej strane existuju ludia, ktoré pre svoje peniaze hladaju zaujimavé
investi¢né prilezitosti , ktoré im banka neponuka. Sparovanie ponuky a dopytu cez internetovy portal im
tak méze priniest prospech v podobe vyhodného uro€enia obom stranam. Na tieto p6Zicky sa nevztahuje
zakon o spotrebitelskom uvere, ide tu totiz o p6zi¢ku medzi fyzickymi osobami a jej poskytovanie sa
riadi Obcianskym zakonnikom."

6. Zalovany ako je to preukazané aj prehladom spléatok, riadne splatky nesplacal, a preto postupca diia
28. 02. 2022 vyhlasil okamzitu splatnost péziCky pre nezaplatenie splatnej splatky a vyzval Zalovaného
na jej zaplatenie. Okamzita splatnost bola vyhlasena na z&klade bodu 3.4 uzavretej zmluvy o pozicke,
podla ktorého veritel je opravneny Ziadat od dlZnika zaplatenie celej pozZicky (zostavajucej nesplatne;j
istiny), ktora sa stane okamzite splatnou, ak je diznik v omeskani s uhradou niektorej splatky alebo jej
Casti a to do splatnosti najbliZz8ej nasledujucej splatky.

7.Sud Zalovaného podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy 1 500,00
Eur ako nesplatnej Casti p6zicky zalobcovi, na ktorého bola pohfadavka zo strany veritela postupena.
8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

9. Zaroven sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods.2 Obg¢ianskeho zakonnika na zaplatenie urokov
z omeSkania, pricom vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (Nariadenie vlady &islo
87/1995 Z. z.).

10. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods.1 Zak. €. 160/2015 Z. z. a priznal Zalobcovi
podla pomeru jeho Uspechu vo veci pravo na pinu nahradu trov konania, kedZze v konani mal v plnom
rozsahu uspech.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na
Krajsky sud v Banskej Bystrici cestou Okresného sudu v Rimavskej Sobote.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis. (ods. 1)
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.(ods. 2).
Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).
Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.(ods. 3).
Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o im uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



